Социально-гуманитарные знания. – 2011, - № 10
ИНСТИТУТ ОБРАЗОВАНИЯ КАК ФАКТОР МОДЕРНИЗАЦИИ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Буряков Сергей Константинович

соискатель кафедры политологии ФГОБУ ВПО «Астраханский 
государственный университет»


Достаточно долгое время россияне жили в ситуации отсутствия четкой, убедительно и приемлемо оформленной российской общенациональной цели. Нам импонирует идея члена-корреспондента РАН В.Н. Кузнецова о том, что безопасность и благополучие человека и есть общенациональная цель. В связи с этим кажется бесспорным утверждение директора Института социально-политических исследований РАН  Г.В.Осипова о том, что человек, «его материальное, физическое и нравственное состояние, возможность проявить свою индивидуальность становится основным социальным индикатором прогрессивности или реакционности всех проявлений и процессов современного мира»
.


Эта же идея в ноябре 2008 года прозвучала в ежегодном послании Президента РФ Федеральному Собранию
. Д.А. Медведев лаконично и предельно четко сформулировал ряд ценностей, которые являются мерилами как политической, социальной, личной жизни, нравственными ориентирами:
· Справедливость (политическое равноправие, честность судов, ответственность руководителей, социальные гарантии).

· Свобода (личная, индивидуальная – свободы жительства и рода занятий; общая, национальная – самостоятельность и независимость Российского государства).

· Жизнь человека, его благосостояние и достоинство.
· Семейные традиции. Любовь и верность. Забота о младших и старших.

· Патриотизм.


Данные ценности, являясь нравственными ориентирами, позволяют обрисовать некоторые контуры будущего. Будущее – как сильная процветающая, демократическая страна, комфортная для жизни в которой политические свободы граждан и их частная собственность – неприкосновенны. Будущее как справедливое общество свободных людей; людей талантливых, требовательных; самостоятельных и критически настроенных граждан.


Интеллект, по мнению Президента РФ Д.А. Медведева, является главным условием реализации Концепции развития до 2020 года и основой идеологии современного развития России. Именно интеллектуальная энергия, творческая сила являются главным богатством нации и основным ресурсом прогрессивного развития. Основу политики должна составлять идеология, в центре которой находился человек, « как личность и как гражданин, которому от рождения гарантированы равные возможности. А жизненный успех, которого зависит от его личной инициативы и самостоятельности. От его способности к новаторству и творческому труду».

Президентом РФ задача по формированию нового поколения россиян, конкурентоспособной личности, самого образа жизни народы возложена на систему образования. В своем Послании Д.А. Медведев о том, что современное школьное образование должно соответствовать целям опережающего развития. Во-первых, за время обучения дети должны получить возможность раскрыть свои способности, подготовиться к жизни в высокотехнологичном конкурентном мире. Во-первых, необходимо выстроить систему поиска и поддержки талантливых детей. В-третьих, школа должна стать центром не только обязательного образования, но и самоподготовки, занятий творчеством и спортом. В-четвертых, в школе должно учиться интересно и увлекательно; ребенку должно быть в школе и психологически и физически комфортно. В-пятых, к каждому ребенку необходимо применять индивидуальный подход – минимизирующий риск для здоровья в процессе обучения. В-шестых, необходимо, чтобы педагоги внимательно и уважительно относились к ученикам. В-седьмых, с одной стороны, необходимо разработать систему моральных и материальных стимулов для сохранения в школе лучших педагогов, при этом, постоянно повышая их квалификацию, а с другой, пополнить школы новым поколением учителей.


Насколько в данной ситуации развития российского общества и государства это возможно. Попытаемся дать на этот, во многом риторический вопрос, ответ.


Философские исследования II века, подтвержденные новейшей историей СССР и Германии, выявили главные и необходимые элементы алгоритма формирования тоталитаризма
: тоталитаризм возникает тогда, когда из общества выскабливается последний человек, считающий себя человеком. Именно возведение в культ «серого» человека приводит на практике к массовизации общества и сознания. Механизм «выскабливания» помимо прочего состоял из средств массовой информации, института образования и структур производства и трансляции страхов ( в которые в том числе входят и СМИ, и институт образования).


Как ни странно, но к структурам производства и трансляции страхов можно отнести и такой социальный институт как образование. Ведь школа, образование это поле, где на переломных моментах эволюции общества наиболее остро чувствуется проблема «старого» и «нового», происходит выбор того типа личности, который уже неприемлем для пробуждающегося сознания, и того, который общество хочет видеть в своих новых поколениях. В обществах, находящихся на этапе стабилизации развития, чтобы сдержать людей в очерченных властью рамках дозволенности школа, по мнению М. Фуко, превращается в дисциплинарное пространство в рамках которого дисциплина (и страх здесь есть метод дисциплинарного воздействия) направлена на нейтрализацию опасности и играет положительную роль при «изготовлении полезных индивидов»
. Отсюда продолжает Фуко, её «укоренение в самых важных, центральных и продуктивных секторах общества»: военные функции, производство и передача знаний и трудовых навыков
. Школа становится казармой. Идея власти в сфере воспитания, доведенная до своего логического предела, нашла воплощение в возникновении так называемой «черной педагогики» (Schwarzpadagogik). Это направление пытается доказать в истории воспитания первичную господствующую потребность в подавлении и подчинении ребенка, произвол взрослых, с которым связаны ранняя дисциплина и нарциссическое превосходство воспитателя
.

Но если не вдаваться в «черную» педагогику» элементов которой, как считаю и адепты от образования, и основная масса преподавателей, нет и не может быть в нашей системе образования, то все равно необходимо отметить то, что стимулом к обучению становится страх: страх перед неправильным ответом, страх перед ошибкой, страх перед оценкой, страх перед звонком учителя родителям, страх быть отчисленным, страх быть наказанным и т.п. Хотя так и остается непонятным, почему учитель имеет право на ошибку (по крайней мере, он сам так считает), а  ученик – нет.

Страх, который парализует волю, эмоции и ориентирует человека на «Принцип У2» (!), принцип, минимизирующий возможность наказания и увеличивающий возможность «правильным» ребенком, имеющим  индульгенцию на некое количество проступков – «Угадать и Угадить».  Именно страх в данном случае определяет ту или иную стратегию поведения
. Страх, который парализует интеллект, ибо в школе человек усваивает, что есть правильный ответ, и это хорошо, и есть – неправильный, что по своей сути плохо и влечет за собой неизбежное наказание. Это само по себе нонсенс, но возмутительно и преступно другое, что человек с раннего возраста узнает, что правильный ответ вообще существует… и это в мире плюрализма, в мире различных методологических подходов, ракурсов и  точек зрения! Может необходимо говорить не о правильном ответе, а о логике рассуждения, приводящей к тому или иному варианту ответа.

Необходимо подчеркнуть, что в ситуации социального транзита образование в еще большей степени превращается «в полигон борьбы за власть над душой и телом ребенка», борьбы противоборствующих социальных, политических, экономических факторов. И при этом «власть, дисциплина, насилие, армия, казарма, война, где жизнь и смерть соприкасаются друг с другом, где достоинство человека подвергается постоянной проверке, оказываются в реальности рядоположенными воспитанию»
.

Можно предположить, что своеобразной антитоталитарной прививкой

может являться осознание человеком своей самости, неповторимости, человечности. С середины 80-х гг. ХХ века в России все чаще звучат призывы к «гуманизации образования», акцентирующие внимание на «индивидуальном подходе», на «ориентации педагогического процесса на личность воспитуемого и обучаемого». Необходимо отметить, что подобные идеи, как фикции, всегда циркулировали в отечественной мысли, хотя, по сути, были утрачены.

Социализационный срез оценки человеческого ресурса современной России показывает, что социализация личности, как составная часть человеческого потенциала, выступающая важнейшей предпосылкой устойчивого развития общества и государства, в настоящее время находится в поле значительной неопределенности, детерминируемой демографическими и другими факторами. Например, 27% детей рождаются вне зарегистрированной брака, 15% детей не признается их отцами. Количество детей и подростков, не посещающих школу и не имеющих постоянного места жительства, оцениваются разными организациями и исследователями от 2 до 6 млн. человек.
 Как отмечает Т.И. Заславская, в сфере школьного образования «происходит откровенно попятное движение», а «высшее образование становится более дорогим; социальный состав студентов смещается в сторону среднего и особенно верхнего слоев; «платных» студентов интересует, в первую очередь, получение диплома, а не знания»
.

Анализируя нашу проблему, необходимо помнить, что институт образования в ситуации социального транзита является единственным средством «относительно контролируемого воздействия на новое поколение», но с другой стороны «фактором ускоренного или замедленного преобразования общества». Как считает М.М. Шульга, это зависит от того, «обеспечит ли система образования формирование наиболее оптимального типа личности»
.

В настоящее время ясно видны изъяны современной системы образования:

· во-первых, построенное для передачи специализированного иерархизированного знания пространство образования не справляется со своей задачей, так как объем знания не только значительно превысил возможности передачи его через канал образования, но и продолжает быстро увеличиваться;

· во-вторых, массовость и демократизация образования приходят в противоречие с принципом иерархизированности учащегося по уровню усвоения знания. Школа вынуждена либо снижать критерий оценки, ориентируясь на слабо успевающих учеников, либо делить школы на «элитарные» и «массовые»;

· в-третьих, технократическая модель образования нацелена на обучение, а не на воспитание
.

Важнейшей причиной кризиса образования, что является характеристикой и особенностью цивилизации на рубеже тысячелетия, по мнению В.С. Гершунского, является традиционная для массовых образовательных систем преимущественная ориентация на трансляцию из поколения в поколение достижений науки. Такая трансляция и в  содержательном, и в процессуально плане есть пассивная передача накопленных научных фактов и их толкований, что позволяет только поддерживать на требуемом уровне знания, умения и навыки учащихся, необходимые и достаточные для реализации прагматично понимаемых жизненных целей и достижения весьма ограниченно трактуемого жизненного успеха в критериях материальных приобретений и потребительских устремлений. В системе этих критериев главное – найти свою индивидуальную нишу в структуре общественного разделения труда. Эти функции дополняются утилитарно полезными приспособительными механизмами безропотного конформизма и покорности перед лицом всесильного государственного монстра, бездушного экономического прессинга неумолимых рыночных отношений и не мене тяжелого духовного прессинга со стороны официальных идеологических доктрин, не всегда продуманных и рациональных нормативно-правовых установлений,  безапелляционных религиозных догматов, традиционных национально-этнических условностей обычаев и ритуалов поведения
.
Западное общество является индустриальным и технократическим по духу и сути. Будучи индустриальным, оно зиждется на постулате выгоды, а технократическая составляющая западного общества связана с управлением на всех уровнях, господстве элиты, как над личностью, так и над природой. Подчинение наблюдается как на рабочем месте при помощи экономического ресурса, так и подчинение сознания манипуляциям средств массовой информации. Современное индустриальное общество является не просто управляемым, а сверхуправляемым множеством «одномерных людей»
.
Одной из характеристик индивидуального общества является то, что человеческие потребности объективно опережают возможности общества. Возникшая технократическая культура, культура материального потребления становится инерционной силой, поддерживающей структуру индустриального общества даже тогда, когда основные материальные потребности людей удовлетворены и появляется возможность развития информационно-духовных потребностей.

Индустриальное общество порождает человека с технократическим сознанием, одной из черт которого является вера в подконтрольность человеку сил природы. Зачатки этого сознания проявляются в так называемой «ньютоновской революции», в ходе которой открытия И. Ньютона и М. Ломоносова вскружили головы просвещенным людям и позволили им думать, что, во-первых, пройдет не много времени, и сила человеческого разума сбросит вуаль тайны со всех тайн мироздания, во-вторых, человеческий разум может познать все законы природы – законы гармонии – и поможет обустроить человеческую жизнь, сделать людей счастливыми.
Идеология технократизма целенаправленно внедрялась в качестве единственно правильной, нормальной, общепринятой. Нужно отметить, что не всегда ровно и беззаговорочно люди принимали эту идеологию. Великая Французская революция явилась апогеем веры человека в силу разума и примером воплощения разумного начала в государственное строительство и социальное устройство. Но страдания, пришедшие вслед за ней на французскую землю, заставили многих людей (и не только французов) искать новые ориентиры на теологической, мистической и иной стезе
.
Просвещенность, как черта своевременного человека, есть состояние мыслящего человека, который не игнорирует, а реализует свое фундаментальное стремление – дать родится тому, что находится в зародышевом состоянии в его сознании. Понять и реализовать себя в том, что ты понял, осуществить во всей полноте своих сил и потенций, превзойти себя – вот главное побуждение просвещенного человека.

Необходимо отметить, что до сих пор просвещенность не тала чертой основной массы людей, что позволяет говорить о том, что проект Просвещений до конца не реализован в жизнь. Мы имеем лишь некий суррогат Просвещения. И, отрицая основные параметры этого проекта, строить нечто новое, без того, что люди обладают просвещенностью – невозможно. Именно отсутствие просвещенности и является основной социальной и политической манипуляции. Именно отсутствие просвещенности приводит, например, к деполитизации общества. Финский социолог Т. Тейвайнен доказывает, что современный гражданин все больше превращается в обывателя, в зрителя бесконечной интерактивной мыльной оперы, заменившей драму политического противостояния. Тем самым он постепенно утрачивает способность к самостоятельным политическим оценкам, к выбору, не говоря уже о самоорганизации.
 Поэтому прежде чем говорить о новых проектах, в частности и в педагогике, н наш взгляд, необходимо решить задачу, поставленную перед обществом и школой не одну сотню лет тому назад.
Современные институты, в том числе и демократические, не могут работать сами по себе, они нуждаются в людях, структурах социального, экономического, политического и другого поведения, которые отвечали бы запросам современного общества. В социологической науке утвердилась точка зрения, согласно которой тому или иному скачку интенсивного социально-экономического развития предшествует процесс формирования у молодого поколения определенных характеристик, связанных с реализацией молодыми людьми в процессе деятельности комплекса индивидуально и социально значимых функций, с изменениями ценностно-мотивационной сферы сознания молодежи.
Д. Мак-Клеланд, разработавший теорию «мотивации достижений», утверждал, что любой скачок интенсивного экономического развития предваряется распространением «мотивации достижения». «В обществе, где высок уровень стремления к успеху, всегда много энергичных предпринимателей, способствующих в свою очередь более быстрому экономическому росту». Альтернативой «мотивации достижения» выступают личностные синдромы «присоединения» и «власти». Первый препятствует конкуренции, творчеству, оригинальности, выдвижению новых идей. В его основе лежит принцип «Не выделяйся, будь как все». Второй синдром ориентирован на включение личности в структуру «властно-подчинительных отношений».
В области социальных установок наблюдается стремление к новшествам, высокое чувство ответственности, планирование действий, рациональный расчет, готовность к разумному риску. С ранних лет необходимо развивать уверенность в себе, уважение к напряженному труду, настойчивость в достижении цели. По образному выражению Д. Мак-Клеланда, посеяв мотивации достижения, пожнешь урожай экономического роста
.
По данным социологических исследований, приблизительно треть молодых людей в современной России ориентируется на ценности «выживания», а не «достижения», на гарантированный минимум, нежели на свободу экономической деятельности. В сознании и поведении молодежи усиливаются прагматизм, стремление к материальному достатку, ориентация на предпринимательство. В иерархии ценностей значительной части молодежных групп культ денег поднялся на одно из первых мест – факт, в  котором отражаются особенности мировоззрения и понимания молодыми людьми своих жизненных перспектив: деньги выступают как условие удовлетворения потребностей не только в развлечении, но и духовном росте, в саморазвитии
.
Говоря о Человеке с большой буквы, о современном человеке необходимо помнить, что не только интеллект делает его Человеком, и подчеркнем еще раз, что просвещенность – это умение думать, а не впитывать информацию, которая в современном веке устаревает с огромной скоростью, и через несколько лет представляет «пустые» знания, совершенно не востребованные ни в социальной, ни экономической и даже личной жизни. Скорость изменений возрастает до такой степени, что полезным в течение всей жизни человека остается только то образование, которое «способно приспосабливаться само и воспитывает умение меняться в учениках
. От выпускника и общеобразовательной, и высшей школы требуется не столько информация, сколько умение ею пользоваться.  Просвещенность это и умение перевести полученные знания в практическую плоскость, синтезировать знания из разных областей для понимания незнакомой проблемы и т.д. Чем больше ученик, студент имеет возможность изучать разнообразные источники информации, учиться понимать ее значение и приобретать навыки ее обработки и преобразования, тем он становится более просвещенным. В связи с этим нобелевский лауреат Макс фон Лауэ в свое время остроумно заметил: «подлинное образование это то, что остается у человека после того, как он все забыл». А чтобы достичь уровня «подлинного образования» необходимо значительно расширить парадигму нашего образования: обучать не только какой-то конкретной профессии, но вооружить молодежь психологией лидерства, умением ставить и достигать поставленных целей и т.п. Из когнитивной психологии хорошо известно, что само по себе знание не дает эффекта, если оно не становится процедурным – переключающим на решение проблемы, на достижение личностно и общественно значимой цели, на устранение препятствий, на активное применение знания на практике.
Современная школа должна показывать взлеты вдохновения и творческого гения человека, ориентировать школьников в мире культурных символов, стилей, направлений, апеллировать к их творческому началу, развивать их креативные способности. Последние особенно необходимы сегодня, когда человечество вступает в информационную цивилизацию, прогресс которой зависит не от техники, а от человека, его интеллекта, от его умения нестандартно мыслить.

Искусство делает мышление человека подвижным. Современный немецкий философ христианской ориентации П. Козловски отмечает, что «экономика и наука нуждаются в головах, наделенных фантазией, способностью к воображению и к творчеству, художественными наклонностями». Причина ступора в современном научном знании видится в изгнании многими небогатыми идеями учеными художественного фантазийного элемента в познании и созидании
.

М.М. Шульга, развивая детально разработанных в государственных стандартах профессиональную сторону модели специалиста, человека нового типа, настаивает на то, что она должна включать в себя следующие характеристики:

· интеллектуальную компетентность, под которой понимается особый тип организации знаний – структурированность, категориальность и обобщенность; гибкость и оперативность в анализе ситуации, что обеспечивает возможность принятия эффективных решений в определенной сфере деятельности;

· интеллектуальную инициативу – свойство целостной личности, представляющей собой органическое единство познавательных и мотивационных устремлений, готовность выйти за пределы заданного и развить нестимулированную извне интеллектуальную деятельность;

· самоорганизацию, которая предполагает анализ ситуации, постановку задачи, планирование и прогнозирование возможных результатов и последствий собственных действий, самоконтроль и оценку эффективности своих решений на основе саморефлексии;
· саморегуляцию, означающую умение свободно управлять собственной интеллектуальной деятельностью, способность фиксировать изменения в себе, понимание и использование механизмов культурной самокоррекции.

Одной из характеристик современного человека является конкурентоспособность. Ориентир для современного образования – это конкурентоспособность и свободная  личность.

Конкуренция, представляющая собой процесс борьбы, соперничества, состязания за максимальное увеличение собственных преимуществ в обладании ограниченными благами, выступает движущей силой развития субъектов, участвующих в процессе и сопровождается их взаимным развитием, изменением их поведения, деятельности, отношений, установок. Конкурентоспособность, по мнению Б.Д. Парыгина, есть «комплексное свойство, имеющее свои ресурсы (психофизическое здоровье, возраст, внешность, способности, талант, уровень интеллекта, запас энергии) и нравственные аспекты (иерархия ценностей, система верований, наличие запретов и личных ограничений)»
. Основные ее составляющие – профессионализм, психологическая готовность к участию в конкуренции и  социальные особенности (история страны, политический строй и т.д.)
. Конкурентоспособность личности – это интегральная характеристика, представляющая собой совокупность качеств личности, определяющих ее способность осуществлять определенную деятельность эффективнее других, выгодно отличающая его от других участников конкуренции
.
Необходимо помнить, что конкурентоспособный специалист – это не только продукт производства учебного заведения, но и личность, обладающая определенными качествами.
Когда речь идет о конкурентоспособности личности, то имеется в виду не столько высокое качество результатов ее деятельности, но и ее способность выстоять и победить в конкурентной борьбе. Среди множества качеств, которые определяют конкурентоспособность личности, В.И. Андреевым выделены десять стержневых и приоритетных. «Конкурентоспособность личности характеризует синтез таких качеств, как четкость целей и ценностных ориентаций, трудолюбие, творческое отношение к делу, способность к риску, независимость, способность быть лидером, стремление к непрерывному саморазвитию, стрессоустойчивость, стремление к непрерывному профессиональному росту, к высокому качеству 
конечного продукта своего труда»
. Данная идеальная модель конкурентоспособной личности позволяет выделить базовые компоненты: мотивационно-потребностная, деловые, организационно-волевые качества, интеллект, общекультурные качества, нравственные, психологическая структура самосознания, коммуникативная.
Мы разделяем мнение Т.А. Сливиной, что конкурентоспособная личность специалиста – это «субъект профессиональной деятельности, обладающей интегральной, динамической, деятельностной характеристикой – конкурентоспособностью, выражающей сущностные возможности личности и проявляющейся в потребности к успеху и самосовершенствованию, в способности к самореализации, к достижению высокой эффективности своей деятельности, выступающий лидером в условиях конкуренции

Обобщая ранее описанные качества современного человека, можно сказать, что он должен:

· быстро приспосабливаться к изменяющимся условиям жизни, уметь ориентироваться в экономической, социально-политической обстановке, сохраняя свою мировоззренческую позицию, гуманистические идеалы и ценности;

· обладать высокой социальной активностью, целеустремленностью и предприимчивостью, стремлением к поиску нового и способностью находить оптимальные решения жизненных проблем в нестандартных ситуациях;

· иметь потребность в жизненном успехе и достижениях, способности к самостоятельному принятию решений, постоянному развитию своего интеллекта и профессиональных качеств;

· быть законопослушным, социально ответственным, обладать развитым чувством внутренней свободы и собственного достоинства, способностью к объективной самооценке, к конкуренции;

· иметь в разумной мере индивидуалистические установки, ориентацию на себя, свои интересы и потребности, обладать рациональным, альтернативным мышлением и прагматическим отношением к жизни;

· иметь национальное сознание российского гражданина, быть патриотом, борющимся за сохранение единства России и ее становление как великой державы;
· уметь понимать и быть готовым отстаивать интересы своей возрастной, профессиональной, этнической, социальной общности, к которой он принадлежит по происхождению и социальному статусу
.
Способна ли современная педагогика, школа и, шире, образование как социальный институт, формировать человека нового типа?

Во-первых, на наш взгляд, невозможно, чтобы образование в «закрытом обществе» формировало «открытых» людей. Еще Э. Дюркгейм видел в образовании средство сохранения общественного порядка, систему, оказывающую на людей влияние, которому практически невозможно противостоять
. И, видимо, были правы социологи-марксисты Бауйз и Гинтис, утверждавшие, что от школ требуется не увеличивать потенциал, а производить некритичных, пассивных, послушных рабочий, которые покорно принимают свою жизнь
. История советской школы наглядно демонстрирует, что она выполняла заказ на формирование и воспроизведение определенного социального характера, социального типа – послушного, управляемого, зависимого от внешнего, в не от внутреннего контроля, с чувством вины или агрессии, но не с чувством личного достоинства.
Во всех странах мира все усилия школы как социального института направлены на реализацию следующей цели: воспитание граждан, лояльных существующей общественно-политической системе. Необходимо отметить, что огромную роль в формировании нового социалистического человека В.И. Ленин отводил образованию как социальному институту вообще и учителю («идейному проводнику партии в массы») в частности. Он указывал и на то, что в условиях перехода от капитализма к социализму воспитание и образование служат классовым целям пролетариата. Выступая на I Всероссийском съезде по просвещению в августе 1918 г., он говорил: «Одна из составных частей в той борьбе, которую мы сейчас ведем, - дело народного образования… наше дело в области школьной есть та же борьба за свержение буржуазии; мы открыто заявляем, что школа вне жизни, вне политики – это ложь и лицемерие
. Необходимо констатировать, что и в настоящее время школы практически не заняты обучением – они контролируют и насаждают доктрины, в меньшей степени заботясь о духе и счастье человека.
О роли школы в формировании человека «второй волны» (человека индустриального общества) говорил Э. Тоффлер. Он писал: «… школы Второй волны подвергали механической обработке одно за другим поколения молодых людей, готовя из них податливую унифицированную рабочую силу, в которой нуждалась электромеханическая технология и поточные линии на производстве»

Американские исследователи С. Краус и П. Дэвис считают, что образовательная система США уделяет внимание только тем ценностям, которые поддерживают существующий политический режим и направлена на поддержание политической стабильности за счет политической пассивности граждан и их инерции
.
Специфика образования на Западе приводит к тому, что уровень знаний и понимания общественно-политических проблем у среднего человека ограничен. Кроме того, у человека отсутствует или не достает мотивации для получения такой информации, это все происходит на фоне недоверия к средствам массовой информации. В результате всего этого большинству людей подобная информация о происходящих событиях и существующих проблемах не интересна и не нужна. Если же люди понимают, что определенные события оказывают или могут оказать большое влияние на их жизнь, то только в этом случае политический интерес быстро возрастает
.
Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время в основе обязательного образования лежит примат государства над родителями и детьми: «первым оно говорит. Как нужно воспитывать детей, а вторых лишает свободы самим устраивать свою жизнь»
.

Во-вторых, на наш взгляд, современная школа, являясь продуктом Нового времени, выполняет соответствующий заказ Эпохи. Но нужно отдавать себе отчет в том, что сейчас – совершенно новая эпоха, новое время, в котором трансформируется общество, а такой социальный институт как школа – продолжает выполнять свой старый социальный заказ.

В-третьих, нынешняя система образования родилась во время перехода от аграрного общества к индивидуальному, и перед ней стояли специфические задачи – максимально быстро переучить крестьян в промышленных рабочий, которые должны длительно выполнять монотонную работу, отрываясь от нее на перерыв для компенсации растраченной энергии и мобилизации организма для новых «достижений», по гудку (звонку) начинать и заканчивать работу, при этом, отдельно взятому рабочему не требовались знания в их комплексности, и они довольствовались лишь их фрагментами. Фрагментарное обучение, при котором человек изучает лишь некоторые части целого – однобоко. Фрагментарное образование не в состоянии удовлетворять всевозрастающую потребность в комплексной оценке и умении управлять все возрастающими потоками информации, «постигать природу межкультурных конфликтов и справляться с проблемой истощения природных ресурсов – от нефти до пресной воды»
. То есть, современная школа должна ориентироваться не только на воспроизводство учеником определенного объема информации (на уроках, тестах и экзаменах). Но и устанавливать между ними взаимосвязи.
В-четвертых, говоря о формирования человека, необходимо обратиться к, казалось бы, избитой истине о роли учителя. О его месте в процессе строительства «нужного» человека размышляли многие мыслители прошлого и настоящего. Например, западные социологи марксистского типа считают учителей работниками социального обеспечения, выполняющих роль функционеров, т.к. они помогают осуществлять повседневное управление низшими классами от лица правящего класса
. Социологи либерального типа также критикуют учителей с точки зрения того, что они разрушают индивидуальность, непосредственность и творческие способности в учениках во имя уровня успеваемости и ненужных правил и установок
.

Т.И. Барсукова разводит такие понятия как общественный и социальный идеал. Под общественным идеалом она понимает «модель наиболее совершенного общественного устройства; под социальным – теоретическую нормативно-ценностную модель, своего рода критерий оценки реально существующих членов общества и самого себя, ориентир деятельности индивида, социальной группы, организации, общества в целом»
. Необходимо констатировать, что в 80-е и 90-е годы ХХ века был разрушен социальный идеал, уничтожена идея необходимости иметь перед собой образ той личности, которая должна соответствовать общественному идеалу.
Отсутствие общественного и, как следствие, социального идеала порождает такие негативные тенденции, как «неопределенность вектора воспитания, признаваемого на государственном уровне, невозможность целенаправленной социализации со стороны основных социальных институтов, культ невежества и воинствующего хамства, индифферентность и инфантильность молодежи»
.

М.М. Шульга, доказывает, что утрата социальной перспективы деформирует процесс интернализации социальных ролей в молодежном сознании. В основе его установок все чаще лежит не социальное ожидание, а страх перед будущим. Социальное самочувствие большинства молодого поколения теперь описывается в терминах «пессимизм»,  «безнадежность», «растерянность», «агрессивность», «злость», «экстремизм»
. Ведущими социальными духовными состояниями личности стали социальное равнодушие и эгоистический атавизм. А.И. Шендрик отмечает многочисленные черты, свидетельствующие о взаимном отчуждении в молодежной среде. Характеризуя на их основе современного молодого человека, он пишет: «В моральном плане он сдержанно агрессивен. Ему свойственна определенная доля жестокости, которая, с его точки зрения, является вполне оправданной, ибо он твердо уверовал в то, что «человек человеку – волк» и что каждая оказываемая ему услуга или одолжение определяется интересом того человека, который ее оказывает. При решении возникающих проблем он рассчитывает только на себя, считая, что большинство людей занято только собой и надеяться на их помощь – значит быть утопистом»
. Отсюда поведение молодежи можно рассматривать по содержанию как социально-негативное девиантное поведение корыстной и агрессивной направленности, а по тональности – пессимистическое, как проявление «надежды в отчаянии».
Состояние аномии, поразившее наше общество в конце ХХ века, переоценка ценностей, происходящая в российском обществе, также негативно сказалась на системе образования. Отсутствие доминирующей идеологии, четких ориентиров развития общества, способствует социальной дезориентации социальной системы, распространению социальной пассивности, как основного типа поведения. Это наиболее сильно сказывается на молодежи, той социальной группе, главный интерес которой поиск своего места в жизни. В сложившейся ситуации образование, не располагая надежной системой культурно-ценностных ориентиров, опирающихся на мировые и национально-культурные достижения, не способно в полной мере выполнять свои функции.
Разрушение социального идеала происходит на фоне кризисных явлений в таких социально устойчивых основаниях, к которым человек обращается, прежде всего, в переломные моменты его социума: в семье, этносе, религии. А, по мнению Т. Парсонса, именно такие социальные подсистемы как государство, образование, семья, религия и осуществляют воспитание вообще.

Так, в современном западном мире наблюдается тенденция к «трансформации интимности»
, тенденция, для которой свойственны следующие черты: трансформация моделей брака; глубинные изменения в сексуальных, любовных, брачных, дружеских и родственных отношениях. Новые  модели и отношения перешли из разряда социального института в инструмент эмоциональной саморегуляции индивида. Э. Гидденс пишет о 
тотальной, всеобъемлющей индивидуализации, детрадиционализации затронувшие интимные стороны европейцев
. ЧтоЮ по нашему мнению, приводит к революционным по своей значимости политическим изменениям. Так, брак перестает выполнять свою репродуктивную и воспитательную функцию, что приводит к тому, что такие социальные роли как отец, мать уходят на задний план, делая их политическое поведение и политический выбор ориентированное на сегодняшний день, и не как на завтрашний (не стоит забывать, что одним из центральных стимулов у советских людей природа первых пятилеток был не страх, а надежда на то, что их дети будут жить при коммунизме).
Подобные тенденции наблюдаются и в Российской Федерации. Так, в современном российском обществе усиливаются тенденции к сокращению брачности, увеличению количества разводов, неполных семей, повышению доли нуклеарных и уменьшению доли сложных семей, их малодетности, что приводит к превалированию смертности по отношению к рождаемости, а в конечном итоге к негативным демографическим, социальным и политическим последствиям. Молодые россияне, по данным компании «Башкирова и партнеры» считают, что брак как форма семьи устарел. Не принимают семью в ее традиционном виде 29% граждан в возрасте от 18 до 29 лет
.
Этническая идентичность, представляя собой когнитивно- эмоциональное ядро последнего этнического самосознания, содержит в себе слой бессознательного
, что определяет паттерны поведения того или иного этноса, даже в кризисные ситуации.

Жозеф де Местр утверждал, что «все вообразимые учреждения покоятся на религиозной идее, ибо она непреходяща»
. А.М. Вебер полагал, что именно религиозные принципы являются определяющими в политической и экономической деятельности общества
. В ХХ веке религия рассматривалась уже как часть надстройки гражданского общества, так например, американский социолог Т. Парсонс считал, что религия призвана поддержать в обществе социальный порядок
. Ему вторит современный немецкий философ Петер Козловски: «Вне религии практически нет никаких фактических гарантий поддержания и сохранения социального этноса»

Но, как нам представляется, что именно в конец ХХ века этнический и религиозный фактор начинает играть все более заметную роль всоциальном и политическом процессах благодаря искусственному их использованию. Так, Л. Росс и Р. Нисбетт утверждают, что «этнические, расовые, религиозные субкультуры являются в некотором существенном смысле не только квинтэссенциями исторически сложившихся ситуаций, но и мощными современными детерминантами поведения людей»
. Именно эти факторы, в руках тех или иных политических акторов, становятся основой роста социальной напряженности, роста конфликтогенности, перестают быть толерантноориентированными социальными паттернами. Все это позволяет нам говорить, что в ситуации социального транзита, ни семья, ни этнос, ни религия не могут выступать в роли устойчивых социальных оснований.
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