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В статье рассмотрены проблемы оценки результативности работы профессорско-пре-

подавательского состава вузов. В качестве базы анализа выбраны Павлодарский государ-
ственный педагогический университет и Инновационный Евразийский университет. Оцен-
ку качества работы преподавателей предложено определять по методике интегрального 
ранжированного подхода, поскольку работа преподавателя многовекторна и оценивать 
ее необходимо соответственно. Для этого интегральная результативность группирована  
на компоненты: научно-исследовательская работа и преподавание. По каждому элементу 
представленных компонент представлена сетка распределения баллов за каждое достиже-
ние (статьи, монографии, учебники, научно-практические мероприятия и др.). Представлена 
апробация предложенной методики для оценки качества работы преподавателя: минималь-
ный уровень, умеренный и высокий. Для наглядного отражения и ранжирования преподава-
тельского состава по уровням результативности предложена четырехсегментная матрица 
«Наука-Преподавание». Также предложена стоимостная оценка работы преподавателя как 
основа дополнительного материального стимулирования качества образовательного про-
цесса.
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подавательский состав; высшее учебное заведение.

In the article the problems of performance evaluation of the universities’ teaching staff are 
reviewed. As a basis for the analysis are presented Pavlodar State Pedagogical University and 
Innovative University of Eurasia. Evaluation of the quality of teachers’ work was determined us-
ing the procedure of ranged integral approach, because the teacher’s work is multidirectional and 
evaluating process should fit this condition. That’s why the integral effectiveness index was de-
constructed to its components: research work and teaching. Each element of the represented com-
ponents is shown as a “net” of distribution points for each achievement (articles, monographs, 
textbooks, scientific and practical activities, etc.). It’s presented an example of using the proposed 
methodology for valuation of the quality of the teacher’s work on 3 levels: minimum, moderate and 
high. For the graphic ranking of the teaching staff by the performance levels it’s proposed a four-
element matrix “Science-Teaching”. It’s also presented a cost valuation of the teacher’s the work 
as a basis for the additional material stimulation of the quality growth of the educational process.

Key words: assessment; work quality; work; faculty; institution of Higher education.
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Обобщая свой многолетний опыт работы 
по данной проблематике [1–7], а также анали-
зируя различные апробированные методики 
оценки качества работы профессорско-пре-
подавательского состава, в частности, Павло-
дарского государственного педагогического 
института (ПГПИ), Инновационного Евразий- 
ского университета (ИнЕУ) [3–7], авторы 
пришли к выводу о необходимости разработ-
ки универсальной методики оценки качества  
работы профессорско-преподавательского со- 
става.

Исходя из обобщения материала и своего 
видения данной проблемы [1–7], разработана 
методика оценки, отражающая разнонаправ-
ленность труда специалистов. При этом сле-
дует выделить следующие векторы их разви-
тия, состоящие из компонент:

1.	 Научно-исследовательская работа:
1.1. Публикационная активность.
1.2. Участие в научно-исследовательских 

мероприятиях.
2.	 Преподавание:
2.1. Оценка работы преподавателя на ос-

нове социологического опроса студентов.
2.2. Оценка работы преподавателя на ос-

нове социологического опроса своих коллег.
2.3. Воспитательная и имиджевая деяте-

льность.
Оценку весьма целесообразно осуществ-

лять в балльной форме.
Предусмотрено, что итоговый результат 

работы преподавателя определяется интег-
ральным индикатором — как средневзве-
шенная величина введенных компонент:

КРи = Σpi × Ii,                        (1)
где КРи — интегральный показатель качества 
работы преподавателя; pi — весовой коэффи-
циент i-й компоненты; Ii — фактическое зна-
чение в баллах по i-й компоненте.

Весовые коэффициенты определены сле-
дующим образом: научно-исследовательская 
работа (0,67), преподавание (0,33) — мето- 
дом ранжирования. Компоненты в рамках 
каждого из направлений оцениваются одина-
ково (как средняя арифметическая величина).

Для унификации балльной системы оцен-
ки качества работы преподавания по напра-
влению научно-исследовательской работы 

представим следующую градацию (табл. 1).
Оценку по второму направлению — пре-

подаванию, — предлагается осуществлять  
на основе социологического опроса студен-
тов в форме стандартизированного анкетиро-
вания [3] с одной стороны, и преподавателей-
коллег — с другой, таким образом, обеспечи-
вая объективность полученных результатов 
(в анонимной форме) и совершенствуя управ-
ление трудовыми ресурсами [4].

При опросе студентов анализируются 
различные параметры качества организации 
учебного процесса конкретных преподавате-
лей (весовые коэффициенты по параметрам 
равнозначны):

1.	 Доступность изложения. 
2.	 Побуждение студентов к творческой 

работе.
3.	 Аргументированные и исчерпываю-

щие ответы на задаваемые вопросы.
4.	 Обладание широкой эрудицией.
5.	 Свободная ориентация в материале 

преподаваемой дисциплины.
6.	 Принципы интерактивности на заня-

тиях (задает вопросы, побуждает к дискус-
сии).

7.	 Доброжелательность и тактичность 
по отношению к студентам.

8.	 Требовательность в отношении вы-
полнения учебной программы.

9.	 Полноценное использование рабочего 
времени.

10.	Обладание высокой культурой речи.
При опросе преподавателей:
1.	 Уровень профессиональной компе-

тентности на занятиях (весовой коэффици-
ент 0,4).

2.	 Доступность изложения, обеспечен-
ность учебно-методическими материалами 
(0,3).

3.	 Интерес студентов к изучаемой дис-
циплине (0,2).

4.	 Интерактивность на занятиях (0,1).
Минимально допустимый результат ра- 

боты преподавателя определим на уровне 
0,5, рекомендуемый — 0,75, максималь- 
ный — 0,9 [2].

Со стандартной оценкой компонентов 
определились. Для оценки качества работы 
каждого преподавателя необходимо опреде- 
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Таблица 1
Балльная сетка оценки результатов научно-исследовательской работы  

преподавателя (составлено авторами)

Вид результата Количество 
баллов

Публикационная активность 
1. Монография:
Самостоятельно 100
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 80
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 60
Коллективная (5 и более авторов) 50
2. Статьи в журналах, рекомендованных ВАК:
Самостоятельно 65
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 55
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 40
3. Статьи в журналах, не относящихся к ваковским — в СНГ:
Самостоятельно 25
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 18
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 12
4. Статьи в журналах, не относящихся к ваковским — вне СНГ:
Самостоятельно 35
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 28
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 22
5. Тезисы, доклады на конференциях, семинарах:
Самостоятельно 18
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 13
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 7
6. Учебные пособия. Грифованные:
Самостоятельно 110
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 95
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 80
Коллективная (5 и более авторов) 60
7. Учебные пособия. Негрифованные:
Самостоятельно 85
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 70
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 55
Коллективная (5 и более авторов) 40
8. Патенты:
Самостоятельно 80
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 65
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 50
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Продолжение таблицы 1
9. Акты о внедрении:
Самостоятельно 35
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 25
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 15
10. Методические указания, рекомендации:
Самостоятельно 30
В соавторстве (Вы — 1-й автор, основной) 22
В соавторстве (не первый автор; всего максимум 4 автора) 17

Участие в научно-исследовательских мероприятиях 
1. Проект международный:
Руководитель 150
Участник 100
Подача заявки 25
2. Проект республиканский (федеральный):
Руководитель 120
Участник 70
Подача заявки 20
3. Проект локальный (региональный, предпринимательский): 
Руководитель 60
Участник 35
Подача заявки 10
4. Конкурс международный:
Диплом 45
Сертификат 20
Подача заявки 10
5. Конкурс республиканский:
Диплом 30
Сертификат 15
Подача заявки 8
6. Конкурс локальный:
Диплом 20
Сертификат 10
Подача заявки 5
7. Организация мероприятий:
Конференция международная 90
Конференция республиканская 70
Семинар международный 70
Семинар республиканский 50
Круглый стол 40
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Окончание таблицы 1
8. Руководство (председательство) на мероприятиях:
Международных 20
Республиканских 15
9. Защита диссертации:
— докторской 600
— кандидатской 500
— магистерской 200
10. Оппонирование диссертации 50

Воспитательная и имиджевая деятельность
1. Стажировка:
— международная 40
— республиканская 25
2. Работа со студентами:
Публикации под руководством 20
Участие в конкурсах международных 25
Участие в конкурсах республиканских (федеральных) 15
3. Рецензирование:
— учебника 10
— статьи 5
4. Участие в выставках инновационных (образовательных) 20
5. Профориентационная работа (1 день) 5
6. Организация внеплановых организационно-культурных мероприятий 40
7. Выступление в средствах массовой информации  
(газета, журнал, радио, телевидение)

20

8. Цитируемость в изданиях (1 ссылка) 2
9. Руководство научным кружком, лабораторией 20

лить минимально допустимый уровень. 
Представим перечень минимально необ-

ходимых «результатов» (МИН), по нашему 
представлению, в течение года для препода-
вателя:

1.	 1 статья в журнале СНГ, не относяще-
муся к ваковскому, в соавторстве (18 баллов).

2.	 1 доклад, тезисы на конференции (18).
3.	 1 методические указания, рекоменда-

ции, в соавторстве (22).
Следовательно, исходя из предложенной 

сетки пойнтов, получим результат по научно-
исследовательской работе 58 п.

Также представим рекомендуемый (РЕК), 
по нашему мнению, «комплекс результатов» 
преподавателя в течение года для обеспече-
ния подтверждения своей компетентности, 
востребованности, развития [7]:

1.	 2 статьи ваковские в соавторстве (80 
баллов).

2.	 2 статьи самостоятельно в журнале 
СНГ, не относящемуся к ваковским (50).

3.	 2 доклада, тезисов на конференции 
(36).

4.	 Методические указания, рекоменда-
ции (30).

5.	 1 конкурс республиканский (8).
6.	 Участие в республиканском конкурсе 

со студентом (20).
7.	 Публикация студентом под руководс-

твом (15).
8.	 1 ссылка на авторскую статью (2).
Следовательно, средний уровень резуль-

тативности составит 261 п.
Для определения оценочных показате-

лей, градирующих в рамках 0…1 (или выше  
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порядков), необходимо знать (планировать) 
максимально возможный уровень результа- 
тивности (МАКС). Попробуем предполо-
жить, исходя из возможной занятости пре- 
подавателя (штатного):

1.	 1 ваковская статья самостоятельно 
(65).

2.	 2 ваковские статьи в соавторстве (80).
3.	 2 статьи в журналах СНГ, не относя-

щихся к ваковским (50).
4.	 3 доклада, тезиса на конференции (54).
5.	 Методические указания, рекоменда-

ции (30).
6.	 Проект республиканский, подача за-

явки на участие (20).
7.	 Конкурс республиканский, подача за-

явки на участие (8).
8.	 Участие в республиканских конкур-

сах студентов (20).
9.	 Статья в журнале, не относящемся  

к ваковским, вне СНГ, в соавторстве (28).
10.	Учебное пособие негрифованное кол-

лективное (40).
11.	Публикация студента под руководст-

вом (15).
12.	Организация круглого стола (40).
Итого, общее количество пойнтов соста-

вит 446.
Целесообразно, чтобы руководство каж-

дого образовательного учреждения определя-
ло свои минимальные, рекомендуемые и мак- 
симальные требования, используя предло-
женную методику [8].

Исходя из представленных результатив-
ных данных, обобщаются результаты работы 
каждого преподавателя. Оценки формируют-
ся по методике стандартизованных коэффи-
циентов:

Пi = Фi / maxi,                       (2)
где Пi — оценочное значение i-той компонен-
ты; Фi — фактическое значение в пойнтах; 
maxi — максимально возможный результат  
в пойнтах [1].

Апробируем данную схему оценки каче-
ства работы преподавателя по выделенным 
уровням:

1.	 Научно-исследовательская работа:
— минимальное 58/446 = 0,13005;
— рекомендуемое 261/446 = 0,5852;
— максимальное = 1.

2. Преподавание:
— минимальное = 0,4;
— рекомендуемое = 0,65;
— максимальное = 1.
Учитывая весовые коэффициенты по ком- 

понентам, итоговые значения по результа-
тивности преподавателя составят:

КРмин = 0,13005 × 0,67 + 0,4 × 0,33 =  
= 0,21913;

КРрек = 0,5852 × 0,67 + 0,65 × 0,33 =  
= 0,60658;

КРмакс = 1 × 0,67 + 0,95 × 0,33 = 0,9835.
Предложенная методика может быть,  

и должна применена к системе материально-
го стимулирования преподавателей. Для это- 
го предлагается ввести стоимость 1 п. на уро-
вне 1 $ доплаты к заработной плате (годовой 
выплатой, семестровой или ежеквартальной).

Определив сумму набранных пойнтов  
и учитывая стоимость оплаты одного пойнта, 
формируется уровень доплаты преподавате-
ля:

УД = КП × СП,                      (3)
где УД — уровень доплаты; КП — количе-
ство набранных пойнтов; СП — стоимость  
1 пойнта.

По преподаванию полученный коэффи-
циент результативности 0,1 определяется 
суммой в 50 пойнтов.

Таким образом, общая доплата по двум 
направлениям работы преподавателя (науч-
но-исследовательская, преподавание) соста-
вит:

Дмин = (0,4 × 50 + 58) × 1 = 108 $;
Дрек = (0,65 × 50 + 261) × 1 = 293,5 $;
Дмакс = (0,95 × 50 + 446) × 1 = 493,5 $. 
В качестве дополнительного инструмен-

та — графического анализа полученных ре-
зультатов работы профессорско-преподава-
тельского состава образовательного учрежде-
ния (региона, страны в целом) предложена 
матрица «Наука-Преподавание», являюща-
яся двухвекторной сегментной сеткой гра-
дации результатов работы преподавателей. 
Матрица состоит из 9 сегментов. Для форми-
рования их границ определяются погранич-
ные значения по вектору «Наука» и «Препо- 
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давание» относительно известного среднего 
(рекомендуемого, желательно среднего фак-
тического) результата (0,389 и 0,65 соответ-
ственно). Размах группы определяется:

  (4)

где Рг — размах группы; max, min — макси-
мальное и минимальное значения по сово- 
купности результатов; nгрупп — количество 
требуемых групп для градации результатов 
работы преподавателя.

Так, при выделении для оценки результа-
тивности 3 групп (продуктивные преподава-
тели, умеренные, консументы) получим раз-
мах группы:

— по вектору «Наука» = (1 – 0,13005) / 3 = 
= 0,289985;

— по вектору «Преподавание» = (0,95 –  
– 0,4) / 3 = 0,183333. 

Типовая форма матрицы представлена  
на рис. 1.

Таким образом, предложенная универ-
сальная методика позволит проводить объек-
тивную оценку профессорско-преподаватель-
ского состава по выделенным направлениям 
(векторам) с детализацией на компоненты  

и параметры, что позволит ранжировать со-
трудников по уровню результативности дея-
тельности за исследуемый период, формируя 
материальные стимулы и организуя принци-
пы конкуренции кадров. Внедрение автор-
ской инновационной методики позволит по-
высить уровень конкурентоспособности вуза 
на рынке образовательных услуг [7].
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