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К ВОПРОСУ ОБ ИНСТИТУТЕ ПАРЛАМЕНТСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

TO THE QUESTION OF INSTITUTE OF PARLIAMENTARY RESPONSIBILITY 
О. А. ФОМИЧЕВА (О. А. FOMICHEVA) 

Рассматривается проблема определения места парламентской ответственности как отдельного и 
важного института, определяющего статус парламентского права в системе российского права. 
Определены основные компоненты парламентской ответственности. Исследованы существенные признаки 
парламентской ответственности, характеризующие специфику данного вида ответственности. 
Сформулированы выводы, на основании которых предложены перспективы развития института 
парламентской ответственности в системе парламентского права и в теории права.  
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In article the problem of definition of a place of parliamentary responsibility, as the separate and 
important institute defining the status of the parliamentary right in system of Russian law is considered. The 
main components of parliamentary responsibility are defined. The essential signs of parliamentary responsibility 
characterizing specifics of this type of responsibility are investigated. Conclusions on the basis of which 
prospects of development of institute of parliamentary responsibility in system of the parliamentary right and in 
the right theory are offered are formulated. 
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Современное развитие науки конститу-
ционного права позволяет отметить появле-
ние парламентского права в качестве само-
стоятельной отрасли права [1]. Для характе-
ристики самостоятельности отрасли необхо-
димо выделить признаки парламентской от-
ветственности как самостоятельного вида 
отраслевой ответственности.  

Ответственность проявляется в неблаго-
приятных последствиях, предпринимаемых к 
соответствующему субъекту. Парламентская 
ответственность включает два вида ответст-
венности: ответственность парламента и от-
ветственность парламентария. Субъектами 
парламентской ответственности являются все 
парламенты Российской Федерации и парла-
ментарии – депутаты Государственной Думы, 
члены Совета Федерации, депутаты законо-
дательных (представительных) органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации. При этом целесообразно отме-
тить, что парламентская ответственность 
должна объединять все парламенты в России. 
В силу федеративного устройства в Россий-

ской Федерации [2] существует два уровня 
парламентов: федеральный парламент – Фе-
деральное Собрание Российской Федерации 
и региональные парламенты – законодатель-
ные (представительные) органы государст-
венной власти субъектов Российской Феде-
рации.  

Исследованиям ответственности Феде-
рального Собрания – федерального парла-
мента Российской Федерации посвящено не-
мало научных работ. Отдельно исследуется 
ответственность палат федерального парла-
мента: Государственной Думы [3] и Совета 
Федерации [4]. Логично рассматривается от-
ветственность федерального парламента в 
целом как высшего органа законодательной 
власти [5]. Не менее важными являются ис-
следования, посвященные ответственности 
региональных парламентов [6]. Ответствен-
ность парламентариев занимает достойное 
место в научных исследованиях всех перио-
дов развития парламентского права как феде-
рального уровня [7], так и регионального 
уровня законодательной власти в России [8].
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Дополнительно к парламентской ответствен-
ности относят ответственность представи-
тельных органов местного самоуправления [9]. 

Вместе с тем парламентская ответствен-
ность как комплексный вид отраслевой от-
ветственности в науке не рассматривается. 
Поэтому представляется возможным рас-
смотреть парламентскую ответственность 
как отдельный вид ответственности, прояв-
ляемый в отрасли парламентского права. Для 
чёткого определения видовой характеристики 
парламентской ответственности необходимо 
объединить ответственность всех законода-
тельных органов Российской Федерации под 
общими признаками  

Необходимо выявить общие признаки 
парламентской ответственности, где субъек-
том является орган государственной власти: 
парламент. 

Во-первых, парламентская ответствен-
ность является коллективной. Санкции, при-
меняемые к парламенту, прямо проецируют-
ся на парламентариев в равной степени. Так, 
при роспуске парламента как федерального, 
так и регионального уровня законодательной 
власти деятельность органа прекращается 
вне зависимости от качества и количества 
субъектного состава (депутатов).  

Во-вторых, парламентская ответствен-
ность является позитивной. Эта ответствен-
ность «возникает уже тогда, когда он (парла-
мент. – О. Ф.) приступает к исполнению сво-
их обязанностей, а не только тогда, когда он 
их не выполняет или станет действовать во-
преки им» [10]. Обязанностью законодатель-
ного органа является правовая регламентация 
неурегулированных отношений. Позитивная 
ответственность парламента проявляется в 
действительной потребности в правовой рег-
ламентации соответствующих общественных 
отношений на основе анализа тенденций и 
противоречий в их развитии, определения 
баланса интересов различных слоев, соци-
альных групп, категорий граждан, характера 
и наиболее целесообразного направления 
этого регулирования [11]. Таким образом, 
парламентская ответственность наступает в 
случае отсутствия активной деятельности по 
реализации данного спектра полномочий за-
конодательным органом. 

Парламентская ответственность в силу 
своего представительского характера являет-

ся особым видом позитивной ответственно-
сти. Не только правомерное или неправомер-
ное действие парламента может повлечь от-
ветственность парламента. Ответственность 
парламента может заключаться в его непо-
средственной деятельности. Отсутствие 
межпарламентского сотрудничества, особен-
но на региональном уровне между субъекта-
ми Российской Федерации, может привести к 
неблагоприятным последствиям социально-
экономического развития региона. Такой вид 
ответственности отражает доверие населения 
к парламенту, проявляющееся в последую-
щей определённости народа при подтвер-
ждении в последующих выборах мандатов 
депутатов предыдущего созыва.  

Позитивную парламентскую ответст-
венность можно назвать представительской 
парламентской ответственностью. Этот вид 
парламентской ответственности юридическо-
го закрепления не требует. Она проявляется, 
прежде всего, в ответственности парламента 
перед населением по осуществляемому меж-
парламентскому сотрудничеству. Так, в субъ-
ектах Российской Федерации на законода-
тельном уровне можно найти юридическое 
закрепление такого вида ответственности. 
В Хабаровском крае законом региона утвер-
ждается порядок заключения международ-
ных и межрегиональных договоров. В усло-
вия заключения таких договоров входит обя-
зательный процесс утверждения региональ-
ным парламентом таких соглашений [12]. 

В-третьих, парламентская ответствен-
ность является теоретической концепцией, 
которая имеет юридическое закрепление. Со-
вокупность правовых норм российского за-
конодательства и норм подзаконного регули-
рования указывают на парламентскую ответ-
ственность. Нормы парламентской ответст-
венности имеют комплексный характер.  
Однозначно утверждать, что парламентская 
ответственность регламентирована конститу-
ционными нормами, нецелесообразно.  
В Конституции Российской Федерации про-
возглашается обязанность высшего парла-
мента по осуществлению законодательной 
власти (ст. 11 Конституции Российской Фе-
дерации), отдельно закрепляется компетен-
ция палат парламента (ст. 102, 103 Конститу-
ции Российской Федерации) и т. д. 
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Источниками права, содержащими нор-
мы, устанавливающие парламентскую ответ-
ственность, являются следующие: 

– федеральное законодательство Рос-
сийской Федерации: порядок рассмотрения и 
утверждения бюджета [13] при определении 
взаимоотношений высших органов власти – 
парламента и правительства [14] и др.; 

– подзаконное регулирование парла-
ментской ответственности: указы Президента 
Российской Федерации о формировании за-
конодательной политики в России (позитив-
ная парламентская ответственность по векто-
ру законотворческой деятельности парламен-
тов) [15]; пределы финансирования деятель-
ности парламентов, регламентируемые Пра-
вительством Российской Федерации [16];  

– регламенты палат Федерального Соб-
рания Российской Федерации: соблюдение 
порядка осуществления заседаний палат, рег-
ламентация процесса законотворческой дея-
тельности [17], пределы парламентского кон-
троля [18] и парламентского расследования 
[19] и др.; 

– регулирование парламентской ответ-
ственности на уровне субъектов Российской 
Федерации: конституции и уставы субъектов 
Российской Федерации, определяющие пре-
делы компетенции региональных парламен-
тов, региональное законодательство о статусе 
парламентов и т. д. 

Вторая концептуальная составляющая 
парламентской ответственности – это ответ-
ственность парламентариев. Субъектами та-
кой ответственности выступают должност-
ные лица: депутаты Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции, члены Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации, депутаты 
законодательных (представительных) орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, депутаты представи-
тельных органов местного самоуправления. 

Во-первых, ответственность парламента-
риев является видом юридической ответст-
венности. Ответственность депутата как вы-
борного должностного лица властного органа 
представляется разновидностью администра-
тивной ответственности [20]. Тем не менее 
в полной мере рассматривать ответственность 
парламентария в качестве разновидности ад-
министративной ответственности должност-

ного лица нецелесообразно. Применение об-
щих оснований административной ответст-
венности сопряжено с наличием особого ста-
туса у парламентария, поэтому необходимо 
преодоление ряда определённых обстоя-
тельств. Условия привлечения парламентариев 
к ответственности сводятся к преодолению 
иммунитета в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Федерации [21].  

Во-вторых, ответственность парламента-
риев является видом социальной или предста-
вительской ответственности. В силу правовой 
природы депутат является представителем 
народа. Справедливо отмечено, что деятель-
ность парламентария обусловлена наличием 
«социальной необходимости инициативного 
выполнения долга, всей суммы лежащих на 
нём обязанностей: политических, моральных, 
правовых» [22]. Парламентарий несёт ответ-
ственность перед населением. Именно народ 
предоставил депутату полномочия по осуще-
ствлению от его имени представительских 
функций на решение важных задач посредст-
вом законотворческой деятельности. Парла-
ментарии всех уровней и видов органов пред-
ставительства должны стремиться учесть ин-
тересы всех социальных групп населения по-
средством законотворческой и представитель-
ской деятельности.  

Особый вид социальной ответственно-
сти парламентариев как ответственности пе-
ред населением закреплён в законах субъек-
тов Российской Федерации. Так, в Республи-
ке Северная Осетия-Алания в случае неодно-
кратного неисполнения (ненадлежащего ис-
полнения) депутатом Парламента обязанно-
стей депутата Парламента Председатель 
Парламента вправе принять решение об ин-
формировании избирателей в печати и в дру-
гих средствах массовой информации о неис-
полнении (ненадлежащем исполнении) депу-
татом Парламента обязанностей депутата 
Парламента [23]. 

В-третьих, парламентская ответствен-
ность характеризуется особым методом осу-
ществления наказания. Особым видом нака-
зания являются санкции морально-нравст-
венного характера. Федеральный закон 
«О статусе члена Совета Федерации и стату-
се депутата Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации» 
предусматривает парламентскую ответствен-
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ность за несоблюдение этических норм чле-
ном Совета Федерации, депутатом Государ-
ственной Думы. В числе санкций по этиче-
ским нормам к депутату Государственной 
Думы применяется лишение выступления на 
срок до одного месяца [24]. 

К региональным парламентариям зако-
нодательство субъектов Российской Федера-
ции предусматривает следующие виды спе-
цифических – парламентских наказаний мо-
рально-нравственного характера:  

– порицание [25];  
– призыв к порядку [26];  
– обязательство депутата принести из-

винения публично [27]; 
– осуждение поведения депутата как  

не совместимого с требованиями депутатской 
этики [28]; 

– доведение до сведения избирателей, в 
том числе и через средства массовой инфор-
мации, фактов неэтичного поведения депута-
та [29]; 

– замечание и предупреждение о недо-
пустимости нарушения [30]. 

Все перечисленные методы наказания, 
применяемые к парламентариям, в юридиче-
ской практике не используются. Таким обра-
зом, методы парламентской ответственности 
характеризуются индивидуальной особенно-
стью. Таким образом, можно сделать вывод  
о том, что парламентская ответственность 
является особым видом ответственности, 
имеющим собственные индивидуальные 
признаки. 

К особым, парламентским санкциям не-
обходимо отнести лишение права на осуще-
ствление видовой деятельности парламента-
рием. Так, например, Регламент Совета Фе-
дерации предусматривает лишение права 
предоставления слова (высказывания) вслед-
ствие нарушений положений Регламента [31]. 
Лишение права предоставления слова депу-
татов региональных парламентов как основ-
ной вид наказания парламентария преду-
сматривается во всех субъектах Российской 
Федерации. Важнейшей характеризующей 
составляющей данного вида наказания явля-
ется повторяемость нарушения, которая от-
ражается на сроке лишения слова депутатов. 
Этот срок устанавливается во всех регио-
нальных парламентах различными времен-
ными периодами: 

• до месяца (например, в Воронежской 
областной Думе) [32];  

• на одном или двух заседаниях (напри-
мер, в Законодательном Собрании Ростов-
ской области) [33]; 

• до конца заседания (например, в Ива-
новской областной Думе) [34];  

• до конца сессии, а также на после-
дующих сессиях, но не более чем на трёх 
(например, в Законодательном Собрании 
Камчатского края) [35];  

• на неограниченный срок или на не-
сколько заседаний без учёта его максималь-
ного срока (например, в Государственном 
Совете Республики Татарстан) [36]. 

Высказанные в данной статье доводы 
позволяют сделать вывод о наличии опреде-
лённой доли обособленности парламентской 
ответственности от конституционной ответ-
ственности. Проявляющиеся специфические 
признаки ответственности, применяемой к 
парламентам и парламентариям, позволяют 
выделить отдельный вид ответственности – 
парламентскую ответственность. Этот вид 
ответственности может быть заявлен как от-
дельный вид ответственности в теоретиче-
ской модели существующих видов ответст-
венности. Активно развивающийся процесс 
становления самостоятельной отрасли пар-
ламентского права позволяет заявить о том, 
что парламентская ответственность занимает 
особое место как институт парламентского 
права. Можно высказать предположение о 
том, что проявляющаяся специфика призна-
ков парламентской ответственности позволит 
в перспективе этому институту занять дос-
тойное место и в теории права в целом (на-
ряду с конституционной, административной, 
гражданско-правовой и другими видами от-
ветственности).  
___________________ 
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