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таким направлениям, как физиоло
гия производственной среды и пси
хология производственной среды;

развитие превентивного подхода и 
повышение культуры в сфере обес
печения профессиональной безопас
ности и здоровья работников.

Для решения этих задач возмож
но использование различных под
ходов — законодательное урегули
рование, диалог в рамках социаль
ного партнерства, поддержка идей 
социальной ответственности бизне
са, экономическое стимулирование.
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В статье анализируются системные противоречия, присущие развитию отрасли россий-
ского трудового права в XIX—XX вв. Средствами историко-правового, сравнительного, диа-
лектического методов автором исследуются корни современных проблем правотворчества 
и правореализации в юридической регламентации отношений наемного труда. Выявляются 
негативные факторы развития законодательства о труде, общие для России и ведущих стран 
мира. К основным эволюционным проблемам трудового права отнесены избыточная центра-
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лизованность, высокая степень формализации правореализации, подверженность отрасли 
политической конъюнктуре, существенная роль внеюридических регуляторов трудовых от-
ношений, слабая разработанность обеспечительных механизмов трудовых прав, недостаточ-
ность государственного надзора, не всегда правильное разграничение интересов работни-
ка и работодателя. Делается вывод об имплицитном, объективном характере описанных де-
фектов, отмечается принципиальная невозможность их преодоления.
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Система норм, регулирующих от
ношения по наемному труду, прошла 
в российском праве длительный ис
торический путь. При этом незави
симо от смены эпох становление и 
эволюция трудового права обуслов
ливались рядом имплицитных вне
временных качеств. Современная си
стема правовых актов о труде стала 
итогом последовательного совершен
ствования общих концептуальных 
подходов и конкретных юридиче
ских норм. Этот процесс продолжа
ется около 180 лет, если вести от
счет его существованию с приня
тия в 1835 г. Положения об отноше
ниях между хозяевами фабричных 
заведений и рабочими людьми, по
ступающими на оные по найму. Ис
токи сегодняшних проблем право
вой регламентации отношений по 
труду, как и позитивные начала, за
кладывались в фабричнозаводском 
законодательстве Российской им
перии. Впоследствии дореволюци

онные наработки совершенствова
лись представителями советского и 
постсоветского трудового права, ко
торым удалось сформировать сба
лансированную и цельную юриди
ческую отрасль.

Эволюция российского трудово
го права представляет собой непре
рывный поиск оптимального баланса 
интересов работника, работодателя 
и государства на фоне меняющихся 
исторических условий. При универ
сальности этой концепции категория 
оптимальности в разное время трак
товалась исходя из господствующей 
системы ценностей, политической и 
экономической обстановки. В период 
XIX — начала ХХ в. система норм о 
труде понималась как феномен, об
служивающий три категории инте
ресов по степени убывания значимо
сти: 1) запрос собственников средств 
производства на максимально про
дуктивное использование рабочей 
силы; 2) потребность политической 
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элиты в обеспечении национальных 
производительных сил, предотвра
щении конфликтов; 3) заинтересо
ванность класса наемных рабочих в 
трудовых гарантиях. Верховенство 
экономических мотивировок над 
соображениями социального мира 
привело дореволюционную Россию 
к идее первоочередного обеспечения 
средствами законодательства нужд 
нанимателей. В попытке уйти от по
добного дисбаланса советское трудо
вое право избрало модель приорите
та интересов государства и работни
ка. Отрасль получила социальноза
щитную миссию, ее задачей стала 
компенсация экономически подчи
ненного положения работника рас
ширением его организационных воз
можностей. Наконец, 1990—2000е гг. 
стали попыткой поиска компромис
са между потребностями всех фи
гурантов рынка труда. Важно, что 
при любых переменах политического 
курса законодателем велась непре
рывная работа по созданию системы 
сдержек и противовесов, установле
нию непротиворечивых правил в об
ласти наемного труда.

Единой закономерностью истории 
регламентации трудовых отношений 
в России выступает конкуренция 
между нормативными правовыми 
актами и внеюридическими регуля
торами. Ключевые подходы в упоря
дочении трудового найма вырабаты
вались в фабричнозаводском зако
нодательстве XIX — начала XX в. 
В это время происходит переход от 
аграрного хозяйственного уклада и 
черт сознания к индустриальной ци
вилизации. С этим процессом связа
на объективация социальных регу
ляторов. С раннего Средневековья 
и до середины XIX в. общественное 
сознание признавало достаточными 
традиционные феодальные практи
ки трудовых отношений. Ускорение 
технического прогресса, усложнение 
социальных связей, статистический 
рост числа рабочих диктовали отказ 
от моральных императивов в пользу 
позитивного права. С динамикой ис
точников в пользу нормативных пра

вовых актов прямо связана после
довательная формализация отече
ственного трудового права. Под фор
мализацией понимается предельно 
детальное и широкое по охвату нор
мативное предписание правил пове
дения для всех возможных трудовых 
общественных отношений, ограниче
ние роли суда и договора. Российский 
законодатель планомерно следует 
этой экстенсивной стратегии в тече
ние всей истории отрасли. Нормами 
права регламентируются как базо
вые формы отношений в сфере тру
да, так и их модификации, связанные 
с особенностями статуса субъектов 
или условий труда. Акцент в регла
ментации трудовых связей перено
сится на акты федерального уровня. 
Государственная монополизация ре
гулирования трудовых отношений 
велась, особенно в советский и пост
советский период, с мотивацией за
щиты работника от злоупотребле
ний работодателя. При этом следу
ет отметить невысокую правовую 
грамотность российского работни
ка, которая компенсируется государ
ственным попечением. Существуют 
и объективные исторические пред
посылки: методологическое влияние 
разветвленного византийского пра
ва, а также фактор рецепции авто
ритарной монгольской государствен
ности. Парадигма формализованно
го права стала системообразующей 
российской особенностью, страны 
Запада в значительной мере пошли 
по пути диспозитивного и договор
ного установления прав и обязанно
стей субъектов трудового правоот
ношения, широких полномочий суда.

С точки зрения эффективности 
разграничения интересов сторон 
трудового договора формализация 
права двойственна. «Авторитарное» 
трудовое право стабилизирует ры
нок труда, предлагает фиксирован
ные правила поведения, создает га
рантии даже для пассивного работ
ника. Однако эволюция отечествен
ного трудового права по этому пути 
порождает и негативные послед
ствия. Диалектика развития приво
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дит к тому, что экспансивное вмеша
тельство государства во все аспек
ты трудовых отношений подчас пе
реходит границы целесообразности. 
Возникает феномен бюрократизации 
трудового права. Для соблюдения за
конности первостепенным становит
ся внешнее соблюдение процедур, а 
не реальное содержание отношений. 
Как следствие, работодатель пыта
ется обойти законодательство, раз
работать алгоритмы такого обхода. 
Рассмотрение трудового спора во 
многом ограничивается буквой зако
на, на юрисдикционные органы воз
лагается функция технической свер
ки предъявленных доказательств с 
нормативной моделью. Размывают
ся ориентиры справедливости, це
лесообразности, разумности, игно
рируется «естественное трудовое 
право», в обыденном сознании сни
жается доверие к праву и государ
ству. Статистка трудовых конфлик
тов утрачивает достоверность: кри
тический объем нарушений трудо
вых прав остается невыявленным. 
Примером деструктивной формали
зации служит проблематика судеб
ного доказывания в трудовом споре. 
Суды предпочитают документаль
ные доказательства свидетельским 
показаниям, игнорируя тот факт, 
что на практике почти все докумен
ты хранятся у работодателя и отсут
ствуют в распоряжении работника. 
Другим проблемным аспектом фор
мального правоприменения видится 
правовое регулирование отношений 
по расторжению трудового договора. 
Российский суд в спорах о наруше
нии процедуры увольнения в силу 
закона не рассматривает действи
тельные причины расторжения до
говора, объективные интересы ор
ганизации, разумность увольнения. 
При этом зарубежный опыт свиде
тельствует о неоценимой роли усмо
трений суда в упорядочении трудо
вых отношений.

Недостатком формализации тру
дового права является последующая 
психологическая делегитимация лю
бых источников права, кроме актов 

государственных органов. Преж
де всего умаляется роль локальных 
нормативных актов, коллективных 
договоров. Работник и работодатель 
не склонны доверять правилам, за 
которыми не стоит государствен
ный императив, властный авторитет.

Логика предельно детального цен
трализованного регулирования тру
довых отношений нарушается самим 
законодателем. Так, институт не
нормированного рабочего дня (ст. 101 
ТК РФ) закреплен с прямым нару
шением базовых принципов трудо
вого права. В законе отсутствуют ос
нования привлечения к такой рабо
те, нет ограничения продолжитель
ности. Формой компенсации вместо 
денежной оплаты установлен допол
нительный отдых без связи с фак
тически отработанным временем. 
Некорректна легальная дефиниция 
ненормированного рабочего дня: ка
тегории «эпизодически» и «по необ
ходимости» лишены содержания. 
Наличие института оплачиваемой 
сверхурочной работы (ст. 99 ТК РФ) 
делает ненормированный рабочий 
день способом несправедливой экс
плуатации работника. Существу
ют пробелы в системе норм о тру
де руководителя организации. На
пример, при его увольнении в связи 
с принятием собственником реше
ния о досрочном расторжении тру
дового договора (ст. 278 ТК РФ) за
коном не предусмотрено уведомле
ние об увольнении, тогда как во всех 
случаях отсутствия вины работника 
такое извещение в российском пра
ве обязательно. Эти и масса других 
пробелов полностью предсказуемы. 
Попытка централизованно предпи
сать правила поведения для любого 
возможного случая изначально без
успешна. Однако отказаться от во
площения этого принципа с опре
деленной критической точки стало 
для российского законодателя не
возможным: приняв на себя гегемо
нию правового регулирования на
емного труда, государство устраня
ет возможность восполнения пробе
ла средствами децентрализованной 
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регламентации. Происходит «атро
фия» локального нормотворчества и 
договорного трудового права: работ
ник и работодатель вместо активных 
действий предпочитают ожидать го
сударственной воли. Эта актуальная 
проблема обусловлена историческим 
подходом советского законодателя к 
сфере труда с публичноправовыми 
методами, с инструментарием адми
нистративного права.

Следствием формализации рос
сийского трудового права становит
ся количественная избыточность от
раслевых источников права. В эво
люции законодательства о труде 
прослеживается тенденция к посто
янному увеличению объема прежде 
всего за счет подзаконных актов фе
дерального уровня и актов высших 
судебных органов. При этом по ме
ре усложнения и разветвления сни
жается его эффективность. Знание и 
понимание системы трудовых норм 
затрудняется не только для работни
ка, но и — в достаточно полном объе
ме — для юриста. Сложности толко
вания, пропорционально равные для 
любого объема нормативного мате
риала, соразмерно растут при экс
тенсивном нормотворчестве. Таким 
образом, дополнительно стимулиру
ется правовая неграмотность, сни
жаются навыки в области защиты 
трудовых прав, растет общий пра
вовой нигилизм.

Генеральной и вневременной проб
лемой российского трудового права 
является слабая разработанность 
механизмов реализации юридиче
ских норм. Недостаточность дей
ствительной защищенности работ
ника характеризует отрасль уже на 
стадии ее зарождения. В частности, 
согласно указанному выше Положе
нию 1835 г. на нанимателя возлага
лась обязанность составить и дове
сти до сведения каждого работника 
правила внутреннего распорядка. 
При прогрессивной природе самой 
новеллы процедурное обеспечение 
принятия, изменения, соблюдения 
правил отсутствовало. В Положе
нии впервые закреплялись прави

ла прекращения трудового правоот
ношения: наниматель получал пра
во уволить рабочего за невыполне
ние обязанностей, а также в связи с 
«дурным поведением». Отсутствие 
конкретики в формулировках не 
должно оцениваться исключительно 
как архаика. В начале XXI в. во мно
гом аналогично понимаются основа
ния увольнения в трудовом праве 
Великобритании, США, Ирландии, 
Канады, Австралии1. Как показы
вает зарубежный опыт, определяю
щими для гармонизации сферы на
емного труда становятся не деталь
но разработанные правила поведе
ния, а технологии их правильной 
реализации.

При создании алгоритмов защиты 
от злоупотреблений дореволюцион
ные юридические нормы способны 
были обеспечить сбалансирован
ное существование трудовых отно
шений. К массовым систематиче
ским нарушениям прав и интересов 
рабочих вело почти полное отсут
ствие государственного контроля за 
хозяйской властью. Фабричная ин
спекция в Российской империи не 
имела должных полномочий и кад
рового обеспечения, зачастую ис
пользовалась в политических це
лях. За 30 лет своего существования 
инспекция масштабно реформиро
валась пять раз (в 1886, 1894, 1899, 
1903, 1905 гг.). В этом свете важней
шим достижением советского зако
нодателя нужно признать выработ
ку системы действительной реали
зации норм трудового права. Сюда 
следует отнести создание всеобъ
емлющей сети профсоюзов, вклю
чение работников в управление ор
ганизацией, активность партийных 
органов в предупреждении и разре
шении трудовых конфликтов, боль
шую работу по воспитанию трудо
правовой культуры. В то же время 
высокая эффективность обеспечи

1  См.: Dawn D. Bennett-Alexander, Laura P. 
Hartman. Employment Law for business. 
7th ed. N. Y., 2012. P. 4; Richard C. Busse. Your 
Rights at Work. Illinois, 2005. P. 3.
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тельных механизмов советского пе
риода обусловливалась спецификой 
общественного строя, в котором го
сударство выступало одновремен
но идеологом, законодателем, пра
воприменителем, работодателем и 
организатором профсоюзного дви
жения. Лишившись патронажа, со
временное трудовое право вновь 
столкнулось с дореволюционной 
проблематикой низкой эффектив
ности гарантий трудовых прав ра
ботника. Очевидно, что и решать
ся она должна с учетом историче
ского опыта, который предлагает, 
в сущности, только две модели: па
терналистскую (детальный госу
дарственный надзор за социаль
нотрудовыми отношениями, уси
ление публичноправовых начал) 
и цивилистическую (перенос ак
цента в реализации и защите тру
довых прав в область инициативы 
участников трудового отношения). 
У каждой стратегии имеются прин
ципиальные недостатки, которые в 
основном могут быть преодолены 
централизованными мерами, важ
ны прежде всего полнота и после
довательность этих мер.

Источником проблем особого рода 
является низкая правовая культу
ра работника и работодателя. Фор
мулировка фабричного инспектора 
начала XX в. С. Гвоздева примени
ма ко всем периодам развития отече
ственного трудового права: «Преж
де всего я должен констатировать, 
что чувство законности вообще у на
ших рабочих развито чрезвычай
но слабо. Странно было бы, впрочем, 
и ожидать иного»2. И если фактиче
ская правовая неграмотность пре
одолима, то гораздо большие слож
ности всегда вызывали девиации со
знания — правовые нигилизм и ин
фантилизм. Результатом становятся 
безнаказанное манипулирование за
коном со стороны работодателя, от
каз работника от защиты нарушен

2  Гвоздев С. Записки фабричного инспек
тора (из наблюдений и практики 1894—
1908 гг.). М., 1911. С. 108.

ных прав. При внешнем, субъектив
ном характере этой проблематики 
она становится мультипликатором, 
деформирующим протекание лю
бых трудовых отношений.

Сложности реализации норм тру
дового права во все времена связа
ны с экономическим доминировани
ем работодателя. В 1909—1910х гг. 
при населении Российской империи 
в 113 млн количество крупных фаб
рик не превышало полутора сотен3, 
общее число рабочих в 1906 г. состав
ляло 3,2 млн человек4. В это же вре
мя в США только профсоюзы Аме
риканской федерации труда насчи
тывали 2 млн членов. В целом в США 
в начале XX в. в 275 тыс. организа
ций трудилось около 24 млн работни
ков5. В Германии в 1907 г. численность 
рабочих обрабатывающей, горной и 
строительной промышленности со
ставляла 26 млн человек, еще столь
ко же было занято в сельском хозяй
стве и на транспорте6. Как следствие, 
в России предложение рабочей силы 
во много раз превышало спрос на нее, 
что заставляло рабочих мириться с 
ущемлением собственных прав ради 
сохранения работы. В таких услови
ях самостоятельная правовая защи
та не могла утвердиться в качестве 
привычки поведения. Оставшись не
решенной естественным эволюци
онным путем, эта проблема дорево
люционного фабричного права до
сталась России начала XXI в. Опыт 
развитых зарубежных стран пока
зывает, что преодоление дисбаланса 
между работником и работодателем 
возможно не столько средствами го

3  См.: Свод отчетов фабричных инспекто
ров за 1909 г. СПб., 1910. С. 102.

4  См.: Численность и состав рабочих в 
России на основании Всеобщей переписи 
населения Российской империи 1897 г. Т. 1. 
СПб., 1906.

5  См.: Donald M. Fisk. American Labor in 
the 20th Century. URL: http://www.bls.gov/
opub/mlr/cwc/americanlaborinthe20th
century.pdf.

6  См.: Klein F. Deutschland von 1897/98 bis 
1917. Berlin, 1961. P. 10.
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сударственного надзора, сколько пу
тем формирования механизмов реа
лизации трудоправовых норм, а так
же через развитие социальнопарт
нерских отношений.

Деструктивной представляется 
зависимость российского трудово
го права от текущего политическо
го курса. Вопреки преимуществен
но хозяйственному значению норм о 
труде они нередко использовались 
государством для достижения конъ
юнктурных целей. Такая практика 
сложилась уже в фабричнозавод
ском праве. В 1896 г. старший фаб
ричный инспектор Владимирской 
губернии, направленный для по
средничества между бастующими 
рабочими и администрацией, со
общал: «Я решил действовать, по
ставив целью ни в чем не уступать. 
Подобный образ действий казал
ся мне необходимым как противо
вес сделанным перед этим в г. Ков
рове уступкам»7. Сложно считать 
мотивацию такого рода объектив
ной, однако она вполне укладыва
лась в рамки консервативной идео
логии Николая II. При этом уже в 
конце XIX в. в отечественной науке 
проводились исследования, пред
лагавшие новую правовую концеп
цию: «Главная цель всего законода
тельства — охрана обоюдных инте
ресов работодателей и рабочих, не
допущение чрезмерного увеличения 
прав тех и других»8. Д. И. Менделеев 
говорил о невозможности «продол
жать прежний патриархальный об
раз хозяйственной деятельности»9. 
Однако дискуссия в обществе и до
стижения юридической науки край

7  Шелымагин И. И. Фабричнотрудовое 
законодательство в России (2я половина 
XIX века). М., 1947. С. 81.

8  Давидов И. А. Промышленное законо
дательство России // Фабричнозаводская 
промышленность и торговля России. СПб., 
1896. С. 286.

9  Менделеев Д. И. Обзор фабричнозавод
ской промышленности и торговли России // 
Фабричнозаводская промышленность и 
торговля в России. СПб., 1896. С. 13.

не ограниченно влияли на развитие 
законодательства о труде.

Внеэкономическими тенденциями 
характеризовалось и советское тру
довое право. Так, в 1927 г., после пяти 
лет восстановления национального 
хозяйства, руководству страны по
требовалось ускоренное расшире
ние промышленной базы. Государ
ственная идеология объявила труд 
общим делом, служащим реализа
ции коммунистической идеи и обо
ронным интересам. Началась эпо
ха приравнивания партийных до
кументов к актам государственного 
управления. Отношения по наемно
му труду оказались под контролем 
органов исполнительной власти и 
фактически перестали быть частно
правовыми. Либерализация 1950—
1960х гг. также протекала соглас
но кулуарным партийногосудар
ственным установкам. Главным пре
образованием хрущевских реформ 
стало не изменение норм права, а 
фактическое признание права ра
ботника на самостоятельное опре
деление своей трудовой судьбы. В то 
же время отношения по труду так и 
не стали в полной мере частнопра
вовыми, управляемыми интереса
ми сторон при посредничестве го
сударства. В результате принятие 
трудовых решений работником и 
работодателем вышло из области 
прямых предписаний, но во многих 
аспектах (нежелательность совме
стительства, усложнение увольне
ния в целях борьбы с текучестью 
кадров, искусственное стимули
рование профсоюзной активности) 
управлялось негласными рекомен
дациями.

Инерция влияния политической 
конъюнктуры на юридическое регу
лирование сферы труда проявилась 
и в постсоветское время. При номи
нальном сохранении системы тру
довых правовых норм изменилась 
практика их применения. Так, сти
хийно утратили свое значение ме
ры общественного воздействия, ко
торые ранее служили официальной 
дисциплинарной санкцией. Возник
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ла практика заключения граждан
скоправовых договоров вместо тру
довых. Частный характер приобрело 
увольнение за появление на рабочем 
месте в нетрезвом состоянии, тогда 
как Советское государство требова
ло за это обязательного наказания. 
Стимулирование труда стало осу
ществляться во внедокументальном 
порядке. Произошло самоустране
ние государства из области контро
ля и надзора за соблюдением трудо
вого законодательства.

Резюмируя изложенное, можно 
утверждать, что современное рос
сийское трудовое право является 
одной из стадий неразрывного про
цесса техникоюридического, куль
турного, социального, научного раз
вития. В то же время генезис и раз
витие отрасли характеризуются ря
дом деструктивных начал, системно 
свойственных любым историческим 
периодам. Среди таких «генетиче

ских» проблем следует назвать под
верженность правовой регламента
ции труда влиянию политической 
конъюнктуры, периодическое укло
нение законодателя от учета объек
тивных экономических закономер
ностей, конфликт между норматив
ным правовым регулированием и 
неправовыми практиками, чрезмер
ная формализация трудового права, 
не всегда оптимальная степень цен
трализованности в регламентации 
отношений по труду, неразработан
ность обеспечительных механизмов 
трудовых прав, неразвитость право
вой культуры. Объективный харак
тер названных трудностей приво
дит к заключению о том, что их вряд 
ли возможно полностью ликвидиро
вать. Однако это не должно означать 
отказа от противодействия их нега
тивным последствиям и дальнейше
го совершенствования трудового за
конодательства.
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