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Рецепция западного права в России: проблемы взаимодействия субъектов.  

Введение.

Феномен современных российских правовых реформ заключается в полномасштабной рецепции западного права, в результате чего произошел полный (за некоторыми исключениями) отказ от российской модели права, насчитывающего тысячелетнюю историю.

Рецепция представляет собой универсальный механизм развития права, и общество ее использовало со времени существования права. Как правовое явление, рецепция является самым востребованным инструментом модернизации права. Зачастую, по различным причинам, государства прибегают к осуществлению полномасштабной рецепции, меняя облик общества. Но данные причины, как правило, мало интересуют юриспруденцию, которая изучает лишь следствие. Причины, зачастую успешно, исследуют другие науки: политология, социология, философия, антропология и пр. Причем, существенным недостатком данных наук является отсутствие юридического аппарата исследования. Юриспруденция же, неоправданно сужая предмет исследования, объективно не в состоянии выявить общие закономерности процесса рецепции как прошлого, так и настоящего.   

Особый интерес представляет формирование российской правовой системы в рамках декоративной модели, что в корне отличается от модернизации права. Сущность декоративной рецепции заключается в демонстрации заимствования передовых правовых технологий, при сохранении старого правового содержания. Этот шаг правящей элиты, как основного идеолога российских реформ, позволяет ей удерживать свою политическую и экономическую власть над страной. В то же время, данные реформы в конечном своем итоге однозначно приводят к уничтожению российской цивилизации.

Уничтожение российской цивилизации напрямую связано с уничтожением правовой ментальности России, культурных особенностей России. Данное уничтожение проводится планомерно в рамках операции по искоренению «правового нигилизма» русского народа. Политическими лидерами и прозападно настроенными исследователями предлагаются различные варианты «приучения» дремучего русского народа к истинным правовым ценностям, заключающимся в западном праве. Налицо образовалось острейшее противостояние между правовыми идеями правящей элиты и ее обслуживающим контингентом и остальным народом.   

Нельзя не учитывать и стремление к навязыванию своих правовых ценностей стран Западного права. Представляется вреднейшим мифом распространенное в России мнение, что донор действует совершенно бескорыстно. В процессах по формированию российской правовой системы лидером выступает США. Это же государство получает основные политические и экономические выгоды от правовых преобразований в России, выражающиеся в ее глобальном ослаблении. 

Объектом настоящего исследования является рецепция права как процесс по заимствованию и освоению иностранных правовых норм, принципов, идей правовыми системами государств. Предметом исследования выступают особые свойства содержания и особенностей рецепции права в России и взаимодействие субъектов рецепции.

Исследование проводилось с целью комплексного выявления содержания рецепции права, имеющей теоретическое и практическое значение для современного состояния правовых систем и правовой науки.

Задачи данного исследования вытекают из его цели:

· охарактеризовать содержание рецепции права;

· установить цели и задачи современной российской рецепции права;

· выявить идеологию российских правовых реформ;

· оценить внедряемые в российскую правовую систему западные правовые идеи, институты.

· рассмотреть реакцию российской почвы на рецепцию западного права;

· выявить проблемы оценки почвы для успешной рецепции права;  

· определить содержание русского феномена правового нигилизма;

· рассмотреть утверждения и доказательства наличия правового нигилизма русского народа;

· предложить варианты по сохранению правовой ментальности российского народа.

  Выбор методов для данного исследования определился спецификой объекта и предмета исследования. Автор опирался на труды по истории права и государства, теории права и государства, философии, социологии, антропологии. Использовались общенаучные, частнонаучные и специальные методы познания (диалектический, исторический, системный, сравнительно-правовой, логико-юридический, социологический и др.).

Теоретическую основу исследования составили труды российских ученых в сфере теории права и государства, истории права, отраслей современного публичного и частного права, а также философии, антропологии, социологии, филологии, политологии, истории и других отраслей знания, в частности работы В.В. Алексеева, С.С. Алексеева, В.Л. Афанасьевского, Р.С. Бевзенко, Г.Дж. Бермана, В.М. Баранова,  В.М. Ведяхина, О.В. Орлова, С.А. Пахомова, Г.Х. Шахназарова, Т.Е. Новицкой, И.А. Васленко, В.А. Рогова, В.В. Рогова, Ю. Е. Пермякова, Г.Ю. Любарского, Т.В. Кашаниной, Е.А. Наговицына, М.Н. Марченко, И.Я. Фроянова, В.П. Стародубова, С.Ю. Глазьева, В.О. Лучина, А.С. Панарина, В.И. Левченко, Н.А. Бобровой, В.Н. Парамонова, В.Н. Синюкова и др.

Научная новизна определяется поставленными автором целью и задачами и состоит в следующем:

- выявлено содержание рецепции права применительно к современным российским условиям;

- освещен процесс игнорирования идеологического компонента рецепции, отмечена  его устойчивость;

· с помощью идеологического компонента выявлена сущность российской современной рецепции права;

· определена роль субъектов рецепции права и их методов;

· рассмотрены цели субъектов рецепции.

Теоретическая и практическая значимость работы определяется анализом содержания рецепции права с позиции наличия в ней идеологического компонента. Выводы и положения работы позволяют расширить представления о значении рецепции права, ее процессе, мифах, выявить своеобразие рецепции западного права в России, определить участь населения в правовых реформах государства.

Теоретические положения и выводы могут быть учтены в научных исследованиях по проблемам рецепции права, при создании обобщающих работ по истории российского права, при создании учебных пособий, методических руководств, при подготовке общих и специальных курсов для студентов юридических вузов и факультетов. 

1. РЕЦЕПЦИЯ: ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ.


1.1. рецепция права как необходимый инструмент развития права.

Российские правовые реформы 90-х годов основаны на полномасштабной рецепции западного права в российскую правовую систему.

Вообще, рецепция представляет собой универсальный механизм развития права, и общество ее использовало со времени существования права. Применение рецепции можно найти в государствах с различным правовым режимом и в различных формациях. Даже такие одиозные «закрытые» правовые системы как, например, право Древней Спарты, не могли обходиться без реципированных «чужеземных» правовых институтов. Известно, что древняя традиция  свидетельствует о критском  происхождении многих спартанских институтов, включая систему  воспитания и общественных обедов. Не исключением из правила являлись и являются государства, чья идеология по каким-либо причинам полностью отрицает рецепцию иностранного права. Ее не гнушались фашистские и социалистические правовые системы, хотя декларативно и выступая против рецепции «буржуазного», «царистского», рабовладельческого римского права, ратуя за построение нового – «пролетарского» (РСФСР, СССР), возвращения к национальному немецкому праву (Германия), но в действительности активно используя этот механизм усовершенствования права. И в настоящее время государства также по различным причинам не всегда оглашают  общественности о произведенной рецепции, либо, наоборот, по разным причинам осуществляют афиширование данного явления.

Необходимо признать, что ни один инструмент и институт права (за исключением, пожалуй, права собственности) не приковывал к себе такого внимания и не вызывал жарких споров как в самой науке, так и в обществе. 

С рецепцией связывались надежды на построение правового государства, на обретение государственного могущества, на обоснование привилегированного положения среди государств, имперские амбиции, на выход из кризиса, на упрощение подчинения колоний и оккупированных государств, на разграбление природных ресурсов и прочих богатств государства, на уничтожение вражеской державы либо стратегического противника, на установление обыденного превосходства над реципиентом. Рецепцию обвиняли и в уничтожении национального права, в его радикальном упрощении, в потере самостоятельности и самобытности общества, в уничтожении, в ухудшении его нравов, правовой ментальности.   

Как правовое явление, рецепция является самым востребованным (особенно для современности) инструментом модернизации права. Это объясняется, прежде всего, тем, что правовые системы всех стран никогда не существовали и не существуют изолированно. Они тесно взаимодействуют друг с другом, ведут между собой нескончаемый культурный диалог. Правовая культура отдельных стран подвергается постоянной "бомбардировке" со стороны попадающих в нее подобно "метеоритному дождю" случайных фрагментов других правовых культур, юридических текстов, процедур и правовых конструкций. Такая "бомбардировка" позволяет оценить собственный опыт правовой жизни, обрести "зеркало" для его рассмотрения, возможность развивать, совершенствовать отдельные элементы своей правовой системы, наполняя их новыми смыслами.
 

Так, например, известно, что правовая система Азербайджанской республики на современном этапе носит ярко выраженный переходный характер. Она сочетает в себе отдельные черты и свойства правовых систем различных исторических типов, включая традиционное архаичное азербайджанское право, советское социалистическое право, а также элементы правового устройства современных государств, относящихся к романо-германской семье.

Рецепция особенно актуальна для постсоветского пространства. Известно, что, например, новые конституции Казахстана, Армении и Молдовы заимствовали всю систему органов власти из конституции Французской Республики. В России, Беларуси, Кыргызстане также воспринята на концептуальном уровне французская модель сверхсильного президента-арбитра, стоящего над властями. Конституция США во многом концептуально повлияла на новый основной закон Грузии, где впервые в Восточной Европе отказались от правительства как обособленного от главы государства органа.

Иными словами, рецепция выступает в роли цивилизационных «прививок», с помощью которых развивается современный мир. Известен феномен «многослойности» культур, возникающих как следствие рецепции культурных  ценностей. Эта «многослойность» характерна для любого человеческого общества, даже живущего крайне обособленно, независимо от времени и расстояния. Типичный пример - древнейшая культура Месопотамии, которая в процессе неоднократных взаимопроникновении культур сложилась как многослойная. По мнению А. Оппенхейма, как бы ни углублялись мы в историю Месопотамии, вряд ли доберемся до такой стадии месопотамской культуры, которую по праву можно было бы назвать «примитивная»
, т.е. изначальная. 

Мало того, история наглядно показывает примеры, демонстрирующие, что какая-либо действительная изоляция общества, отказ от рецепции приводит к сильнейшему обеднению культуры общества, к его деградации. Так, при изучении тасманийского общества выяснилось, что в XVIIв., когда на остров пришли европейцы, то местная культура оказалась намного примитивнее, чем была здесь за много тысяч лет до этого. Это явилось следствием того, что около 10 тысяч лет назад океан отрезал остров от материка, и, живя в изоляции, без врагов и конкурентов, тасманийцы утратили все навыки и технологии, которыми владели их предки.
  

Однако есть и обратная сторона медали. Полномасштабная рецепция почти всегда приводит к ухудшению правового климата в обществе реципиента, к серьезнейшим кризисным явлениям. Этот факт объясняется тем, что каждая комплексная правовая традиция прилагает колоссальные усилия по упорядочению человеческой жизни в соответствии с этими истинами и делает это на протяжении весьма длительного времени. Укорененная правовая традиция обеспечивает людям столь многое и в таком объеме, в котором другие социальные институты сделать не в состоянии
. 

Соответственно, полномасштабная замена отечественной правовой традиции иностранной всегда закономерно  приводит к пагубным для общества результатам.

Что же представляет собой рецепция? Вопрос, несмотря на свою кажущуюся простоту, довольно сложен. Понятие рецепции используется и в филологии
, и в биологии
, и в культурологии
, в медицине
 и  даже в астрологии, например, исследующей проблемы «рецепции Солнца с Ураном из Водолея в Лев»… 

В «Большом энциклопедическом словаре» под рецепцией понимается – 1) в физиологии – осуществляемое рецепторами восприятие раздражителей и преобразование в нервное возбуждение; 2) Восприятие правовой системы и принципов другого государства как основы национального права.
 

В «Словаре Ушакова» говорится о том, что рецепция – это усвоение и приспособление данным обществом социологических и культурных форм, возникших в другой общественной среде.

Трудности понимания сущности рецепции как правового явления создает традиционное «узкое» смысловое определение содержания рецепции, укрепившееся и активно использующееся в  юридической науке. 

Например, «Юридический словарь» (1953г.) определял рецепцию как «заимствование чужеземного права»
. «Большая Советская Энциклопедия» (1975г.) определяет рецепцию права как заимствование и приспособление к условиям какой-либо страны права, выработанного в ином государстве или в предшествующую историческую эпоху.
 «Большой юридический словарь» (1996г.) различает определения рецепции для теории права и истории права: под рецепцией в теории права понимается или заимствование или воспроизведение, в истории права заимствование, восприятие какой-либо внутригосударственной правовой системой принципов, институтов, основных черт другой внутригосударственной правовой системы.
 «Энциклопедический юридический словарь» (1999г.) также рассматривает различные определения рецепции «предназначенные» и для теории, и для  истории права: «В теории права рецепция означает заимствование или воспроизведение. В истории права термин «рецепция» употреблялся для обозначения заимствования, восприятия какой-либо внутригосударственной правовой системой принципов, институтов, основных черт другой внутригосударственной правовой системы».
 «Юридическая энциклопедия» (2000г.) рассматривает рецепцию уже как заимствование и освоение богатства чужой культуры в целях обогащения собственной
. В «Словаре международного права» (1986г.) термин «рецепция» употребляется для обозначения процесса взаимодействия, заимствования, восприятия какой-либо внутригосударственной правовой системы принципов, институтов, основных черт другой внутригосударственной правовой системы.
 

М.А. Пшеничнов определяет рецепцию как «принятие государством норм национального права, текстуально повторяющих нормы иной системы права, а также конкретизирующих и адаптирующих их к особенностям социального строя и правовой системы страны-реципиента»
, тем самым отказываясь от стадии внедрения заимствованных правовых норм.

Самое же экзотичное объяснение содержания рецепции находим у С.Ю. Крицкой: «рецепция права свидетельствует о приоритете исходного римского понятия (recipio, recepi, receptium, recipere – «отбирать» от capere – брать, хватать», при этом индоевропейский глагольный корень cap – дал и русский глагол цапать – «хватать, брать»; так что латинский термин reception вполне можно передать через русское слово «отцапывание»
 (однако проще и вернее все же тогда рассматривать рецепцию в качестве хищения правовых ценностей). 

Следовательно, современная российская наука в целом рассматривает рецепцию права как добровольный процесс по заимствованию и внедрению правовых ценностей иностранного происхождения. Но и большинство иностранных авторов также настаивают на таком рассмотрении рецепции. 

Так, Р.Давид, рассматривая распространение романо-германской правовой семьи на неевропейские территории, определяет рецепцию как способ добровольного восприятия правовой системы общества- донора обществами реципиентами, которые не были под господством европейцев, но куда проникали европейские идеи и где были сильны прозападные тенденции.

Исключение составляет позиция М. Аллио и Н. Рулан, которые понимают под рецепцией операцию, «с помощью которой - принудительно или без принуждения – какое-то право одним обществом передается другому, его принимающему»
. Результатом рецепции может стать: 

1) простое сосуществование двух систем, характеризующееся тем, что местные общины продолжают жить в соответствии с их старым правом, а новое применяется только лишь государственными учреждениями общества – преемника нового права;

2) глубокий процесс проникновения одной правовой культуры в другую, который может быть односторонним (только одно право подлежит изменению или упразднению), либо взаимным (при контакте друг с другом каждое слово претерпевает изменения);

3) искажение реципированного права обществом- реципиентом (например, принятие римскими магистратами и юристами II в. до н.э. принципов ius gentium, приспособление римского права к нуждам эпохи средневековыми юристами).

Однако этот подход к рецепции никоим образом не затрагивает ее внутреннего содержания, ее процесса, который достаточно сложен. И эта сложность обусловлена именно иностранным элементом заимствования. Наличие его всегда приводит к соответствующей идеологизации любого исследования, посвященного рецепции. 

Игнорирование идеологического компонента рецепции, сведение содержания рецепции только к «улучшению правовой системы» не позволяет разобраться не только с причинами рецепции как прошлого, так и настоящего, но и с действительным содержанием рецепции. 

История знает примеры, когда, в силу идеологического фактора, зачастую отвергались действительно более передовые иностранные правовые технологии и воспринимались архаичные древние правовые системы. Известно, что  армянское право IV-V вв. реципировало древнееврейские законы Моисея, сформулированные в Ветхом Завете, отвергнув более развитую систему «языческого» римского права. Такая рецепция произошла вследствие того, что Моисеевы законы рассматривались как «божественные», возникшие на родине основателя христианства. 

Конечно, улучшение непосредственно своей правовой системы с помощью такой рецепции представляется весьма сомнительным явлением. Но эта рецепция древнееврейского права позволяла заручиться армянскому государству необходимым международным авторитетом.

Подобные процессы характерны не только седой древности, они происходят повсеместно и настоящее время для них – не исключение. 

Показательна ситуация, связанная с современной рецепцией румынского права республикой Молдова, которое никогда не отличалось передовыми технологиями, а сама румынская цивилизация – какими-либо достижениями в экономике и необходимым для рецепции международным авторитетом. 

Однако известно, что все молдавское законодательство, от системы права – до знаков препинания, не что иное, как полная рецепция права румынского. Судебная система дословно воспроизводит структуру судебного строительства румынской провинции
. 

Объяснить этот факт только простым улучшением молдавского права – воистину абсурдно. Принципиальное игнорирование идеологического компонента превращает такую рецепцию в «гордиев узел» для исследователя.

Учет идеологического компонента рецепции позволяет рассмотреть и сам процесс рецепции. 

Рецепция, как правовая акция, может происходить либо полностью, либо частями. Заимствование лишь некоторых элементов говорит о косвенной рецепции, осуществляемой, как правило, в связи с улучшением действия собственной системы права. При полной же рецепции  усматривается либо декларативная акция покорности перед донором с целью получения определенной благосклонности, либо действительная утрата самостоятельности (в рамках колонизационной и оккупационной моделей), либо действительная попытка выйти из кризиса путем полной модернизации всех проявлений общественной и государственной жизни (осуществляемой, как правило, при угрозе внешней агрессии). 

Зачастую полномасштабная рецепция сопровождается категорическим отказом от своего правового прошлого. Иногда это принимает официальные формы разрешения государственной власти. Так, при подготовке к судебным преобразованиям 1864г. в Российской империи потребовался отказ от официальной идеологии об исключительности российских учреждений и в январе 1862г. чиновникам Государственной канцелярии официально было дозволено использовать западные принципы и модели
. 

Не исключением из этого правила стала полномасштабная рецепция западного права в 1990-е годы, официально отправившая успешно действовавшее советское российское право на «мусорную свалку истории».  

При этом исследователи всегда традиционно предостерегают (общественность?) от «слепого копирования». Именно в этом видят основную неудачу рецепции. Так, Б.Д. Жумакаева пишет в принципе справедливые строки: «Петр I пытался заимствовать технику и технологию в отрыве от тех социальных и экономических институтов, в рамках которых они действовали на Западе. Неудивительно, что использование зарубежных технологических образцов приводило к результатам, прямо противоположным тем, которые достигались в других странах. Например, если в Западной Европе развитие мануфактурного производства сопровождалось распадом феодальных структур, то в России насаждение мануфактур «сверху» лишь дало дополнительный импульс такому институту феодализма, как крепостное право. Некоторые нововведения были совершенно не подготовлены предшествующим развитием страны и имели искусственный характер».
 

Однако сложность рецепции была и есть не в этом. Она заключается в учете интересов большинства общества, который будет использовать данный продукт рецепции. Известен факт, что только учет правовой ментальности населения приводил либо к успешной рецепции, либо к радикальному отторжению правовой реформы. Так, при формировании Еке Монгол улуса (Великого монгольского государства 1211г.), на основе рецепции китайских образцов права при советниках-китайцах была создана Великая Яса Чингисхана. Об этом факте в монгольской летописи «Чиндаманин Эрихэ» говорится: «По изгнании Алтанхана китайского и подчинения своей власти большей части китайцев, тибетцев и монголов, Чингисхан, владея великим просветлением, так думал: законы и постановления китайцев тверды, тонки и непеременчивы. И при этой мысли, пригласив к себе из страны народа великого учителя и 18 его умных учеников, Чингисхан поручил им составить законы, из которых исходило бы спокойствие и благоденствие для всех его подданых, а особенно книгу законов для охранения правления его. Когда, после составления, законы эти были просмотрены Чингисханом, то он нашел их соответствующими своим мыслям и составителей наградил титулами и похвалами»
. 

Великая Ясса, созданная путем рецепции, учитывала правовой характер монголов. В связи с этим, она воспринималась монголами как «Евангелие или Коран»
 и просуществовала длительное время.

Но, как правило, такая общность интересов государства и гражданского общества – весьма дивная редкость. В основном, по ряду причин, гражданское общество ставится только перед свершившимся фактом рецепции иностранного права.

Идеология реципиента, донора, зачастую - и совместная идеология донора и реципиента образует искомый идеологический компонент рецепции, выражаясь в научном обосновании и целесообразности отказа от правового прошлого и заимствования «передовых» правовых технологий иностранного происхождения. 

Это обоснование может быть выражено в стремлении модернизации права и государства, в различных формах «декоративной рецепции», выражающихся скрытым внутренним политическим «переворотом», скрытой или открытой экспансией донора, демонстрацией преемственности с могучей империей прошлого (Древний Рим) или близости к «цивилизованным» государствам современности (США, Европа). 

Конечно, при принудительных формах рецепции идеологический компонент формулируется исключительно идеологией донора. Так, при колониальной модели рецепции выявляется цель упрощения функционирования колонии под руководством метрополии, более успешная ее политическая и экономическая эксплуатация. При оккупационной модели – возможное поглощение территории оккупированной страны, эксплуатация природных и человеческих ресурсов. Существенное влияние донора прослеживается также и при феномене «декоративной» рецепции, речь о которой пойдет дальше. 

Рецепция, как правило, представляет собой не просто технический перенос правовых норм иностранного права в российские законы. Процесс рецепции гораздо сложнее, так как переносятся, прежде всего, правовые идеи, принципы. Поэтому, как правило, найти первоисточник всегда представляет огромную сложность. Возникает множество теоретических и практических вопросов (источник рецепции, взаимоотношения донора и реципиента, материал рецепции), которые только запутывают весь процесс, уводя от главного - от действительных целей рецепции права. 

Так, известно, что создатель Гражданского кодекса Аргентины Д.В. Сарсфиель в 1871 г. творчески использовал гражданский кодекс Наполеона и комментарии к нему, Прусское уложение 1794г., Саксонский гражданский кодекс и проект кодекса Баварии, Австрийское гражданское уложение 1811г., Гражданский кодекс Чили 1855г., проект Гражданского кодекса Бразилии и проект Г.Гойены, представленный им правительству Испании в 1851г. Что это – рецепция, либо же «творчески переработанный правовой опыт»? Думается, все - же рецепция.

Примером успешной рецепции идей является правовое прошлое России. Так, рецепция Россией правовой доктрины марксизма была примером исключительных способностей русского правового сознания и системной адаптации инокультурных правовых ценностей. Специфика российской правовой системы во многом определяется тем, что Россия – страна оригинального синтеза культур. В ее правовой системе имеются много заимствованных, «внедренных» юридических форм, которые, однако, получили самобытную, часто весьма необычную правовую транскрипцию и новый, по отношению к оригиналам, духовный смысл. Этим объясняется то обстоятельство, что в российской правовой системе более чем в других правовых «биоценозах» наличествует множество пограничных, нетипичных, межвидовых, «сглаженных», нетрадиционных юридических форм, которые в совокупности создают специфический правовой контекст, не шаблонный и не укладывающийся в рамки никакой известной правовой семьи
.

Интересен сам факт рецепции правовых идей римского права в право СССР, в котором в принципе отрицалось всякое заимствование от права капиталистических, а уж тем более, рабовладельческих правовых систем. Однако применение в советском гражданском праве институтов римского права приводило к стандартным объяснениям, наподобие: «постановления о юридических сделках в наименьшей степени связаны с индивидуальными особенностями места и времени - они наиболее абстрактны и потому в своей основе остаются неизменными на протяжении тысячелетий от римского права до ГК РСФСР».
  

Так, декрет от 7/VIII. 1932г. об охране имущества государственных предприятий, колхозов и коопераций и укреплении общественной (социалистической) собственности, определял, что  общественная собственность является основой советского строя, «священной и неприкосновенной и люди, покушающиеся на общественную собственность, должны быть рассматриваемы как враги народа».

 Рассматривая факт внезапного наименование собственности в римско-правовом духе как «священной и неприкосновенной», уже достаточно непривычного для советского восприятия, известный советский правовед Н.В. Крыленко был вынужден фантазировать в русле господствующей идеологии:  «Вдумайтесь в этот термин, в это слово. Только зубоскал, несерьезный человек или только скрытый классовый враг может смеяться или зубоскалить по поводу того, что мы называем, и законно называем, вот эту собственность, пропитанную потом и кровью, трудом десятков миллионов, представляющих собой накопление труда 15 лет напряженнейшей работы в тяжелейших условиях, только зубоскал может смеяться по поводу того, что мы говорим, что это для нас священная собственность. Священная - это значит самая близкая, самая дорогая, самая святая, если мы вообще не отказались принципиально от употребления этого слова. Ибо она «освящена» кровью, которую рабочий класс и трудящиеся массы пролили, чтобы отстоять свое социалистическое государство и эту общенародную собственность против покушения бандитов международного капитала и остатков прежних эксплуататорских классов старой царской России»
.

Такие же проблемы связаны и с современной рецепцией римского права
. 

Именно от идеологического компонента рецепции зависит ход и оценка результатов любой рецепции, ее характера, воздействия на общество. Так, в кризисные моменты государство отвлекает общественность идеями о рецепции правовых достижений либо политических теорий от более развитых стран. В силу идеологической подоплеки рецепции в ней находят либо будущую панацею от всех бед, либо необходимое основание для авторитета, либо источник современных проблем общества, либо «оскорбительные» для общественности намеки об утрате «самостоятельности», об ухудшении общественных устоев, нравов. 

Эта традиция имеет глубокие исторические корни. Так, в древнем Китае традиция приписывает Западной Чжоу составление одного из трактатов «Шу цзина» под названием «Люй син» (952г.д.э.). В нем излагается философия права и подробно описывается работа судебной системы. Начинается этот трактат с доказывания введения «пяти видов наказаний» варварам - по-видимому, для того, чтобы снять ответственность за сей неблаговидный акт.
 И Китай в этом случае – не исключение.

В российской литературе также есть достаточно этому примеров. В рецепции иностранного права российские исследователи видели не только благо, но и «корень зла», она обвинялась даже в «порче» славянского народа. Это видно из попытки «оправдания» русского народа в разных правовых проявлениях: «Варяжская дружина принесла нам рабство со всеми его юридическими последствиями»
; «кровная месть – закон по преимуществу скандинавский»
; «На Руси, где первобытное славянское право во многом извратилось под влиянием варяжских или нормандских законов…. Однако славянский обычай, укоренившийся в народе был здесь сильнее, чем закон, принесенный из чужбины»
.  Г.Ф. Шершеневич вообще в XIXв. пришел к выводу, что рецепция римского права привела к полному игнорированию национальных основ права, которые не получили дальнейшего развития. Рецепция, приучив мысль к постоянному пользованию готовыми положениями, значительно и надолго ослабила самостоятельное творчество в области права
.

Рецепцию права обвиняли и в разрушении национальных общественных укладов. В 1890г. японская оппозиция протестовала против первого проекта гражданского кодекса, сверстанного по Французскому гражданскому кодексу: «Гражданский кодекс издан, а преданность императору и сыновний долг погибли». В результате это проект не был принят.
В настоящее время отдельные ученые, которых  меньшинство, считают, что именно отказ от сохранения  своих национальных корней и истоков, «кровного закона» ведет к духовному вырождению, знаменующемуся «появлением пограничного типа, который стремительно начинает овладевать всеми сферами жизни
. А рассуждения, в частности, о рецепции иностранного права в Русскую Правду «имели целью доказать отсталость восточных славян, «исконную неспособность» русского народа в государственно-правовом и культурном отношениях и не оригинальность Русской Правды»
. 

В литературе встречается даже определение рецепции как «культурной мутации», так как рецепция меняет весь правовой строй общества-рецепиента.
 Н. Рулан пишет, что в ряде случаев рецепция чужого права может привести к юридической декультурации. Последняя выражается в том, что прежнее право «отбрасывается», правовая культура реципиента разрушается, в праве возникает количество противоречий, недопустимых упрощений, что к тому же отнюдь не обеспечивает воспроизведение реципиентом у себя в стране заимствуемой правовой культуры.
 

В.В. Чемеринская также разделяет это мнение: «Результатом рецепции может быть мутация воспринимаемых норм. Причина этого кроется в несовместимости реципируемого правового явления с традицией реципиента».

Как справедливо заметил Майкл Новак, «идеи обладают колоссальной силой. Под их влиянием целый народ может изменить образ жизни. В то же время, поддавшись ложным идеям, народ может пережить регресс, бедность и даже дойти до самоуничтожения».
 

Рецепция зарубежного права, правовых идей, несовместимых с правовой ментальностью населения, закономерно приводит к возможности разрушения самого государства. Пример - реципированная от соседних государств модель, воплотившаяся в законе эфора Эпитадея, который в Спарте изменил порядок наследования от отца к сыну. В результате «каждый мог подарить или оставить по завещанию свой дом и надел кому угодно» (Плутарх). После принятия этого закона фактически спартанские граждане могли свободно распоряжаться своими наделами, тогда как раньше их клеры были неделимыми и передавались по видимости в виде майората только старшему сыну. В этом и заключалась новизна ретры, ибо она допускала полную свободу дарения и завещания даже при наличии законных наследников
. В результате спартанское общество перестало быть общественно равным, что привело к медленной агонии такого типа государства. 

Таким образом, на примере вышеперечисленного, приходим к выводу, что рецепция как таковая не является универсальным механизмом развития права. Это идеологический правовой инструмент государства. Государство может декларативно отказаться от нее, но может и активно с необходимым афишированием внедрять положения иностранного права. 

Государство, которое действительно отказалось от рецепции, в принципе «мертвое», нежизнеспособное государство. Конечно же, даже в силу радикальной по характеру государственной идеологии, государство не пойдет на отказ от рецепции культурных (правовых) в частности ценностей. 

Вообще, необходимо отметить, что борьба государства с рецепцией не только права, но и культурных ценностей вообще, оканчивается полнейшим провалом для такого государства, деградацией общества. Указанный факт особенно четко констатируется ситуацией  сложившейся в ходе Иранской революции 1979г., когда мусульманский мир стал видеть реальную угрозу исламу со стороны Запада, насаждающего свои модели поведения. Причины отставания исламского мира от Запада определяются мусульманами в том, что они отошли от «истинного» ислама, поэтому усиливается влияние фундаменталистских идей, происходит полное неприятие западного пути развития и, как следствие, призыв к установлению исламского правления.
 Это приводит к  феномену «политизации» ислама
 и, как следствие, к демонстративному отторжению навязываемых к рецепции правовых институтов. 

Но, принципиально отвергая западное влияние, тем не менее, модернизированное Иранское государство вынужденно «говорит» на языке западной демократии. В политике этого исламского государства выделяется принцип верховенства закона. Его использование обосновывается следующим образом: «Исходя из того, что вопросы обеспечения национального единства зависят от неукоснительного соблюдения законов, религиозная демократия также не может интерпретироваться путем нарушения закона, которым определены принципиальные рамки исламского строя. При религиозной демократии никто и ничто не может ставиться  выше закона. В Ири каждый индивид и все члены общества на равных основаниях обязаны неукоснительно соблюдать законы, одобренные шариатом и народными избранниками. Согласно ст. 107 конституции ИРИ, лидер страны наряду с другими гражданами страны равен перед законом. Лидер страны считает Конституцию нашим великим национальным, религиозным и революционным обетом».
  

Необходимо также отметить, что, несмотря на радикальный, антизападный характер революции 1979г.  исламское право Ирана  большей частью кодифицировано по западным образцам. Иранские судьи даже в вопросах семейно-бытовых отношений ищут компромисс между фикхом, шариатом и гражданским кодексом. Да и в словаре исламской революции находим совершенно современные понятия: революция и парламент, республика и выборы, конституция и разделение властей. Бывший президент Исламской Республики Иран Хатами объяснял, что обращение к истокам не означает возврата к прошлому - это было бы явным регрессом, - оно «необходимо для выявления сути нашей идентичности, а также для рациональной критики прошлого, чтобы в нем найти необходимую поддержку в настоящем и в процветающем будущем»
.

Таким образом, идеологический компонент непосредственно влияет на саму возможность рецепции, ее успешность либо безуспешность, составляя с рецепцией единое целое. В связи с чем представляется возможным сформулировать следующее определение: рецепция представляет собой заимствование и внедрение идей, правовых институтов, норм, терминологии иностранного права  в силу идеологии реципиента и (или) донора. Иными словами, суть рецепции заключается в ее идеологическом компоненте.

Данное определение позволяет отойти от «сужающего» характера рецепции и учесть искомый идеологический компонент рецепции, являющимся ключевым для понимания содержания рецепции, а также выявить закономерности этого правового явления. 

1.4. Сужение содержания рецепции.

Одним из вариантов такого сужения выступает добровольность рецепции. Официальная российская наука утверждает, что рецепция может осуществляться исключительно добровольно. Все остальные заимствования, носящие в той или иной степени насильственный характер, вообще не рассматриваются в качестве рецепции как таковой, а это закономерно приводит к ошибочным выводам и прогнозам. 

Так, Г.И. Муромцев, рассматривая правоотношения между колониями и метрополиями, утверждает, что рецепция предполагает только добровольное восприятие иностранного права в качестве регулятора отношений данного общества. 

Объясняется им такое сужение достаточно типичным образом: «… рецепция предполагает добровольное восприятие иностранного права в качестве регулятора отношений данного общества. Однако насильственное введение в бывших колониях европейского права не имело ничего общего с рецепцией. Представляя более высокий тип права в сравнении с правом традиционным, оно во многом было неприменимым к существовавшим здесь отношениям и оставалось орудием колонизаторов».
 

Соответственно, по мнению Г.И. Муромцева, из спектра действия рецепции необходимо исключить, по - видимому, любую насильственность «добровольного восприятия», что, конечно же, противоречит здравому смыслу. В таком подходе он, конечно, не одинок. 

Другой российский ученый Г.М. Азнагулова также основывается на признаке «добровольности» рецепции. Она рассматривает в качестве общепризнанного тот факт, что в отличие от насильственного привнесения чужеземного права (в результате войн или колониальных захватов), рецепция представляет собой только восприятие более развитых правовых форм в силу исторической преемственности и связи правовой культуры государств, социально-экономические условия которых сходны
. 

Данная ситуация характерна не только для российской науки. Так, германский ученый Ф. Прингшайм, совершенно справедливо считая, что хотя и «понятие рецепции настолько широко по своему значению, что легче назвать то, чего оно не обозначает», тут же удивительным образом сужает его следующим образом: «под понятие рецепции подпадает только добровольное, а не навязываемое силой восприятие чужой правовой системы»
. 

Констатация «добровольности» рецепции закономерно приводит к игнорированию либо «подтасовке» исторических фактов, касающихся этого явления.  Примеров этому в современной литературе предостаточно. 

Так, С.А. Сафронова, описывая развитие законодательства послевоенной оккупированной Японии 1945гг., обыгрывает «добровольность» рецепции в своем исследовании следующим образом: «Мы не считаем, что заимствования в японском конституционном праве носят принудительный характер. Напротив, японское государство было заинтересовано в активном  заимствовании, так как это способствовало экономическому развитию, а также вхождению в международное сообщество».
  

Конечно, правительство Японии после поражения во Второй мировой войне «добровольно» подготовило проект новой конституции с учетом требований США. В связи с этим и неудивительно в Конституции 1947г. влияние англосаксонского права. Так, ст. 11 и 97 Конституции гарантируют «нерушимость и вечность» основных прав граждан, что характерно правовой доктрине США. Ст.41 рассматривает Парламент в качестве высшего органа государственной власти. Его структура во многом напоминает английский парламент: нижняя палата – палата представителей, верхняя – Палата советников, причем нижняя  имеет явный перевес над верхней. Закрепляется принцип «ответственного правительства», что также характерно для англосаксонской традиции  и т.д.

Конечно, отрицать факт оккупации Японии и прямого силового  воздействия США на правовую систему Японии – в легкой степени – не научно.  

Основываясь на обязательном признаке добровольности рецепции, исследователи зачастую отказываются видеть факты рецепции и в историческом прошлом России. И для этого ими изобретаются всевозможные «оговорки». 

Так, Н.Г. Козин, отрицая в принципе какую-либо рецепцию ордынских гражданско-правовых ценностей Россией, обосновывает это с «юридических» позиций: «именно потому, что татаро-монгольское нашествие было завоеванием, именно поэтому отношения с Ордой не носили цивилизационно, культурно и духовно сближающий характер. Это были отношения как с завоевателями, а не как с субъектами культрегерства».
 А потому то, что у них заимствовалось – видимо и  не рецепция вовсе…

История же наглядно демонстрирует, что зачастую к правовым реформам принуждает не столько необходимость в улучшении собственной правовой системы, сколько любая форма зависимости от более сильного соседа, угроза потери суверенитета, «правовая мода». Можно ли в этом случае говорить о «добровольности» рецепции? Наверное, только условно. 

Принудительная «добровольность» проявляется практически во всех процессах рецепции как прошлого, так и настоящего. Так, в XIX-XXвв. в области реформирования уголовного права Турция, Иран, Иордан «избрали» образцом для рецепции французский Уголовный кодекс 1810г., а Египет создал свою кодификацию в 1883г. на основе английского общего права. 

Но при этом очевидно, что сам процесс рецепции прошел при прямом давлении западных держав на мусульманские страны, находящихся в это время в сильной политической зависимости от них. Так была ли здесь рецепция? Думается, отрицать факт ее существования – просто нелепо, хотя и осуществлена она была под маской добровольности.  

А российская современность? Являются ли реципированные институты западной культуры не навязанными российскому обществу, «добровольными»? Достаточно указать на факт, что Конституция РФ1993г., основанная на рецепции западных правовых идеях и принципах, принята как «конституция без граждан», так как большинство россиян не видели никакой связи между их повседневными заботами и системой власти, установленной в России новой Конституцией.
 Конечно же, в этой связи наивно полагать, что выбор западного донора Россией был обусловлен, прежде всего, с тем, что его ценности и институты привлекают только «как источник западной мощи и благополучия». 

Современным примером отрицания признака «добровольности» является процесс вовлечения в ЕЭС новых членов, которые обязаны привести свое законодательство в соответствие с законодательством ЕЭС. То есть налицо добровольно-принудительная рецепция общеевропейского права: «хочешь присоединиться – будь как мы».

Украина в настоящее время подготавливает общественное мнение к такому вступлению и к такой рецепции. Известно, что еще накануне своего визита в Германию президент Украины Виктор Ющенко заявил, что интеграция Украины в ЕС – его главная цель: «Интеграция с Европой, - это цель, ради которой в ходе «оранжевой революции» люди собрались на Майдане в Киеве. Они стремились к общему европейскому дому. У них была похожая цель, как и у немцев, которые в 1989году снесли Берлинскую стену: освобождение своей страны от рабства. Поэтому мы пытаемся проводить морально обоснованную политику. Мы, наверное, последнее поколение политиков, которое может суметь объединить Европу. Без Украины Европа неполноценна. Мы не соседи Европы, мы часть Европы, мы – Европа».
 

Данное направление государственной идеологии закреплено в нормативно-правовых актах Украины: «Адаптация Украины к законодательству Европейского Союза (ЕС) – это процесс сближения и приведения законодательства Украины в соответствие с законодательством ЕС». Именно этот процесс «сближения и приведения» в науке и называется рецепцией. 

Примеров подобного «добровольного» по характеру диктата сообщества стран в принуждении к реформированию правовой системы отдельной страны в настоящее время множество.

Проблема избежания рокового признака добровольности остро стоит перед юридической наукой. Предпринимаются разнообразные, но - принципиально безуспешные попытки. 

Так, Е.А. Тверякова даже предлагает раздробить правовое явление «рецепция» на множество независимых составляющих как «юридическая экспансия», «юридическое заимствование», и непосредственно рецепцию. «Юридическая экспансия», по ее мнению, рассматривается как процесс и результат навязывания одним обществом (частью общества, государством, социальной группой и т.п.) своей правовой системы другому обществу. «Заимствование» же указывает на процесс добровольной «пересадки» юридических элементов, тогда как «рецепция» обыкновенно применяется в науке для обозначения наряду с процессом результата, а именно усвоения каким-либо обществом элементов правовой системы другого общества
. 

Конечно, такое «дробление» лишь затушевывает истинную природу рецепции, не принося положительных плодов для исследователя. Стоит лишь расширить рецепцию принудительным характером и вышеизложенная чехарда терминов становится явно излишней. 

Как уже ранее отмечалось, история права наглядно и на разнообразных примерах демонстрирует, что рецепция осуществляется как принудительно, так и добровольно. Данные стадии могут сочетаться. Под добровольностью может скрываться принудительность. Иногда принудительность сменяется добровольностью. Кроме того, трудно вообще говорить о полноценном восприятии западной правовой культуры большинством населения в современной России с ее потрясающей бедностью, униженностью и смертностью. Хотя отдельные исследователи делают такую попытку. Так, А.В. Скорняков просто убежден, что «у значительной части нашего общества наблюдается ярко выраженное стремление к заимствованию западных ценностей».
  

А.В. Махлаев доказывает, что Россия всегда рассматривала себя как  часть западной цивилизации и обусловлено это не географически, мы соседи с Китаем, но в России никогда не было восприятия китайской культуры как родственной, и это несмотря на внешнюю схожесть политических традиций. В этом же кроется и та восприимчивость к западным идеям, которая столь же характерна для русской общественной жизни
. 

Забегая вперед, необходимо отметить очевидный и труднооспоримый факт - в большинстве случаев рецепция осуществляется именно принудительно. Причем такая принудительность может быть как в открытой форме, так и в скрытой, закамуфлированной. Говорить только о «добровольном» характере рецепции, значит не понимать ее действительного содержания, причин этого явления. Кроме того, на стадии внедрения реципируемых институтов иностранного права в отечественную «почву», рецепция - это всегда явно выраженный диктат иностранного государства (государств) другому государству и его населению. И здесь население, как правило, выступает в качестве заложника, которого не только нещадно эксплуатируют, но и заставляют говорить на иностранном юридическом языке, применять правовые институты иностранного происхождения. При этом всячески внушается, что нахождение в качестве заложника – прогрессивный шаг для самого заложника, так как только так можно избавиться от некоей природной лени, тупости и глупости.

1.5. Упрощение содержания рецепции

 
К упрощению содержания рецепции приводит выделение одностороннего характера рецепции. 

Так, М.И. Кулагин считал, что рецепция – это только односторонний акт государства, «импортирующего» элементы иной правовой системы
. З.М. Черниловский высказывался, что рецепция это лишь переход норм из правовой системы одной формации в правовую систему другой
. И даже такой талантливый российский ученый А.Н. Кольев не замечает многомерности идеологического компонента рецепции, сужая его к одностороннему процессу «копания на мусорных свалках»: «У России своя история, и ей незачем побираться на чужих интеллектуальных свалках. Тем не менее, желающих побираться в современной Российской Федерации хватает»
. 

Конечно, установление ключевого признака добровольности логически приводит и к односторонности, т.е. принципиальному исключению влияния донора как такового. Налицо – политическая и правовая близорукость исследователя. Ведь в связи с тем, что рецепция всегда связана с идеологическими установками общества, то связь между правовой системой - «донором» и правовой системой – «реципиентом» носит, как правило, глобальный характер, выражающийся, прежде всего, в сильнейшей зависимости от такого «донора». 

В результате успешно осуществленной рецепции государство-донор приобретает известные преимущества и привилегии. Зачастую, именно он (донор) более всего и заинтересован в распространении такого своего влияния. Утверждение об односторонности рецепции зачастую не соответствует действительности. 

Как правило, наличие опасного для исследователя компонента рецепции зачастую приводит к следующему феномену: к признанию ранее реципированных иностранных правовых ценностей исконно отечественными. Идет постоянная подмена исторической действительности псевдонаучными фантазиями авторов вместо реального анализа. Примеров существования такого явления в литературе много и данная тенденция широко распространяется.  


Так, известно, что российское право было основано на полномасштабной рецепции византийских ценностей. Для того чтобы избежать проблем с рецепцией идеологического характера, исследователи обычно «оговариваются», что «использование наследия римского права в законотворческой и правоприменительной практике России нисколько не умаляло оригинальности национального права», «признание факта рецепции римского права в России не означает признание полного господства римского права, напротив, означает постановку научной проблемы».
 

Отмечается, что «специфика понимания наследственных отношений с принятием на Руси христианства в значительной степени изменилась. Эволюция русского наследственного права шла самобытным путем, включая в себя элементы иностранных правовых систем (прежде всего византийской) и изменяя их в соответствии с национальными, политическими и экономико-социальными реалиями Древней Руси»
. 

Поэтому закономерно возникают идеи об отсутствии в российской правовой жизни какой-либо рецепции, особенно - римского права. Так, доцент МГУ Т.Е. Новицкая высказалась следующим образом: «Рецепция римского права в России – тема, искусственно поднятая… В нашем случае спора быть не может, поскольку идея заимствования римского права в России (высказывавшаяся еще в XIXв. и тогда же отвергнутая российской наукой) не получила в свое подтверждение ни новых документальных свидетельств, ни иных фактов»
.
И.Г. Медведев в отношении реформы 1864г. отмечает: «Новый судебный порядок, провозглашенный в результате реформы, базировался на принципах совершенно новаторских не только для России той эпохи, но и для всего мира. Были провозглашены общие правила, сейчас составляющие базовую часть гражданского судопроизводства в большинстве развитых правовых систем».
 

Иными словами, российская юриспруденция в своем реформаторстве догнала и перегнала весь мир, идя своим, особенным правовым путем, в котором, по-видимому, вообще не было места рецепции, а было только своеобразное «новаторство». 

Такую же тенденцию обнаруживаем в работе А.Д. Поповой, оценивающей судебную реформу 1864г.: «Таким образом, Судебные Уставы 1864г. кардинально меняли  облик судебной системы России, ставя российские суды в один ряд с европейскими. Новые уставы базировались на опыте работы европейских судебных систем, однако это не было слепым копированием. Заимствование зарубежного опыта шло не ради подражания Западу. Россия внедряла принципы всесословности, состязательности, гласности, устности, прежде всего потому, что по-настоящему справедливый уголовный или гражданский процесс может основываться на этих принципах. При этом зарубежный опыт был творчески переработан, новая судебная система России создавалась с учетом особенностей нашей страны».

Ее мысли полностью совпадают с мнением госпожи Г.В. Санкевич: «вводимые Судебными уставами 1864 года институты не являлись слепым подражанием европейских законодательных образцов, так как были вызваны потребностями развивающегося российского общества и имели корни в российской правовой практике (суд присяжных – в выборных губных старостах и целовальниках, отделение власти судебной от административной – в запрете Петром I воеводам вмешиваться в судебные дела, адвокатура – в сословии поверенных, стряпчих, подъячих)».
 Причем общеизвестно, что конструкция судебной реформы 1864 г. аккумулировала теоретические доктрины о суде Монтексье, Бентама, Беккария, Миттермайера, опыт судоустройства и судопроизводства в таких странах как Франция, Италия, Германия, Бельгия, «общечеловеческие начала» суда, воплощенные в законодательстве стран Европы.

Но, по мнению большинства современных исследователей и не было рецепции как таковой, а был лишь использован «творчески переработанный зарубежный опыт», как будто это что-то иное, отличное от рецепции. 

Исследовательница Л.А. Петручак, убедительно «доказала», что современный «процесс реформирования судебной системы Российской Федерации происходит под знаком возвращения в судоустройство демократических принципов и институтов судебных уставов Александра II. Примером тому может служить введение сегодня в России суда присяжных и мировой юстиции. Обращение юристов к отечественной правовой традиции призвано противостоять ярко выраженной в современном российском праве тенденции заимствования западных правовых ценностей и институтов».
 

Однако, общеизвестно, что суд присяжных и мировой суд  – это отнюдь не исконно российские институты, а продукт рецепции институтов иностранного права, которые, впрочем, также не были особо эффективными.

Введение института мировых судей рассматривается в литературе только с позиции упрочения демократии, а не упрощения судопроизводства либо проблем рецепции данного института. Показательна в этом случае позиция  Я.Б. Смирновой: «Возрождение института мировых судей в современной России явилось закономерным следствием демократизации общества на основе Конституции 1993 года, базирующейся на гуманистических ценностях. Он призван трансформировать основные принципы российского дореволюционного суда».
 

Любопытно, что «исследователи» судебных реформ в России  даже мыслят одинаково, молитвенно заклиная законодателя от «бездумного копирования судоустройства других стран»: «Мировой опыт дает убедительные доказательства поразительного разнообразия судебных органов. Система судоустройства любой страны, развивающаяся естественным путем, самобытна и уникальна. История отрицает продуктивность бездумного копирования судоустройства других стран и оправдывает его заимствование лишь в отдельных элементах и деталях» 
. О.В. Кузьменко также заученно слово в слово повторяет мысли г-на В.П. Палченкова: «история отрицает слепое копирование судоустройства и судопроизводства других стран, оправдывая их заимствование исключительно в отдельных элементах и деталях.  Современная судебная реформа в России должна быть ориентирована, прежде всего, на отечественный историко-правовой опыт, неотъемлимую часть которого составляет судебная реформа 1864 года как в стране в целом, так и в отдельных ее регионах».
   

С.В. Ермоленко говорит о том, что «механическое заимствование международно-правовых принципов, институтов и норм, которые трудно вплести в «системную ткань» российской правовой действительности, нередко вызывает противоречия в процессе реализации российских законов и иных нормативных актов».

А.Ю. Федоров вообще отрицает эффективность какой- либо рецепции в государственно-правовой сфере: «Исторический опыт России по формированию системы представительства Центра на местах показывает, насколько важен учет политических и социокультурных традиций общества в определении способов, форм и методов реализации политики лидеров государства. В 90-е годы ХХв. Россия стала полигоном для испытаний различных управленческих методик, привнесенных из-за рубежа. Однако сейчас нам приходится констатировать, что ни одна из них по своей эффективности не может сравниться с теми управленческими технологиями, которые создавались и совершенствовались в нашей стране на протяжении веков.

Любопытна попытка и И.Л. Петрухина выдать иностранное за отечественное право: «УПК 2001г. – результат собственного правового развития»
. Однако не замечать коренных современных и прошлых иностранных заимствований, кардинального изменения правовой идеологии – в высшей степени «наивно». 

Данная тенденция отмечается и в отношении Гражданского кодекса 1994г., являющегося  продуктом полномасштабной рецепции римского и западного права. Здесь исследователи обнаруживают исконную «русскость» кодекса: «… речь не может идти о прямом копировании, рецепции зарубежных образцов и аналогов, хотя бы близких по своему духу отечественным законодательным решениям - российское гражданское право основывается на собственных, национальных правовых традициях».
  

Робкую попытку «вывода» траста из российской правовой системы, нащупывания его отечественных корней предпринимает А.А. Новик: «фактически отдельные элементы доверительного управления лишь «выглядывали» из узеньких щелей навроде фигуры душеприказчика, например, при  выморочном колхозном дворе (ст.544, 545 ГК 1964г.)»
. 

Е.С. Филиппова считает, что «формирование современного российского рынка ипотечных отношений происходит в соответствии с теорией отечественного права дореволюционного периода. Проект Вотчинного Устава до сих пор считается образцом ипотечного права».

Более радикален в своих суждениях С.Н. Никешин, считающий что «учет зарубежного опыта и сближение российского права с другими правовыми семьями не тождественны рецепции права, копированию зарубежных правовых моделей. Они – итог развития российского права в результате  комплексного воздействия факторов, обусловливающих этот процесс в конкретно-исторических условиях России. Общая тенденция к сближению российского права с романо-германской правовой семьей не означает потери самобытности, особенностей, традиций, свойственных правовой системе России»
. 

Не отстают и политические партии в выдавании иностранного за отечественное. Так, в «Российском либеральном манифесте», принятом на съезде СПС в декабре 2001года в разделе «Российский либерализм: прошлое и настоящее» утверждается как основное положение – «отечественность» либерализма: «Либерализм в России как умонастроение, как школа политической мысли и практика важнейших государственных реформ опирается на давнюю и достойную традицию. Идея правового государства присутствовала в замыслах и практике российских реформаторов XIX столетия – от Михаила Сперанского до Александра II. Фундаментальная ценность гражданских свобод  осознавалась и пропагандировалась великими представителями российского либерализма – Борисом Чичериным и Владимиром Соловьевым».  

Любопытен факт выдачи основ либерализма за основные черты  российской ментальности. Так, В.В. Бурдейный пишет: «Социологические исследования, проведенные фондом «Общественное мнение» по проблемам либеральных ценностей в массовом политическом сознании россиян показали, что значительная часть положительно относится к либеральным ценностям. К ним относятся следующие:

· жизнь отдельного человека выше любых других ценностей;

· закон обязателен для всех – от президента до рядового гражданина;

· собственность человека священна и неприкосновенна;

· государство тем сильнее, чем строже соблюдаются в нем права и свободы человека;

· главные права человека – право на жизнь и право на защиту чести и достоинства личности;

· россиянам свобода нужна не меньше, чем людям на Западе
.

 Конечно же, никакой «отечественности» либерализма, особенно в современном его варианте нет и не могло быть. Это исключительно вредоносный политический миф. 

«Опасное» из-за идеологического компонента для исследователя содержание термина «рецепция» безуспешно подменяют  различными другими «обозначениями». Юридическая литература пестрит призывами к законодателю отказаться от «простого», «слепого» копирования («слепой» рецепции?), «переделки» правовой системы, требованиями учета зарубежного правового опыта. 

Так, XIII Международный Банковский конгресс (МБК 2004) отметил, что «проработка основных положений данных законопроектов оставляет желать лучшего. Главное, что можно вынести из анализа рассматриваемых законопроектов, это желание его разработчиков «узаконить» в системе российского права институты, присущие зарубежным странам и, прежде всего, странам с англосаксонской системой права. Вполне понятным является, что простым копированием этого сделать не удастся в силу значительных отличий наших правовых систем».
 

Ю.Э. Монастырский считает, что нецелесообразно прибегать к слепому копированию западного опыта, так как правовая система России имеет свои особенности, которые следует учитывать в процессе формирования законодательства и судебной практики.
 

В.Г. Бессарабов в отношении прокурорского надзора пишет о «переделке»: «Было бы неправильно переделывать прокурорскую систему одной страны по принципу другой. Каждая система должна быть совместима с культурой и историей страны, принимаемая тем обществом, в котором функционирует».

Однако в истории права не существовало еще «слепого» либо простого копирования, так как после заимствования всегда следует стадия адаптации к местным правовым условиям – внедрение в «почву». Даже если «копирование» понимать как упрощенную модель рецепции – это все-таки рецепция со всеми вытекающими проблемами. «Почва» всегда приспосабливает данные институты к своим правовым нуждам либо игнорирует их. И, конечно, важной составляющей российской «почвы» является чиновничий аппарат, использующий продукт такого «слепого копирования» в своих целях, меняя исконную западную правовую философию на свою, «отечественную». 

В.Б.Исаков предпринимает безуспешную попытку подменить рецепцию «глобализацией». И в этом ключе он уподобляет рецепцию западных правовых ценностей в российскую правовую систему некоей «поездке в поезде»: «сев в поезд, следующий в правильном направлении, надо, по-видимому, перестать обсуждать вопрос о выборе направления – мы его уже выбрали – и начать, наконец, решать другие назревшие вопросы»
…  

Рецепция зачастую камуфлируется и под включение в российскую правовую систему «базы мировых традиций» и в нахождении некоего «сходства» с европейской правовой системой. 

Например, в отношении современного российского таможенного права К.Г. Борисов пишет: «Таможенный кодекс Российской Федерации по характеру содержащихся в нем норм похож на дореволюционные таможенные акты и акты периода НЭП. Кодекс имеет много сходства с европейской и всей международной договорно-правовой базой и ориентирован на международные нормативы»
. 

Другие исследователи в русле обозначенной тенденции пишут: «Таможенная система Российской Федерации создается на базе мировых традиций, многовекового международного и отечественного опыта»
. Но достаточно сравнить историческое отечественное таможенное законодательство и современное российское, то отечественный там только язык изложения. 

Упрощение содержания рецепции наглядно констатируется на примере попыток сформулировать содержание рецепции в диссертационных научно-правовых исследованиях. 

В диссертации, посвященной рецепции права как форме взаимодействия национальных правовых систем, Г.М. Азнагулова делает такую попытку определения содержания рецепции права через такие характерные, по ее мнению, черты:

«1. Исторический характер – как правило, термин употребляется для обозначения процесса влияния исторически ранней правовой системы на последующую или обозначившую перспективы появления;

2. Рецепция – это не просто перенос норм и принципов одной системы на другую, а сложный процесс приспособления, и как следствие, формально-юридической переработки;

3. Рецепции подлежат только те нормы, которые носят ярко выраженный абстрактный характер и не втиснуты в узкие национально-географические рамки».

В диссертационном исследовании, посвященном рецепции в российском праве, Е.Ю. Курышев «раскрывает» главные причины рецепции источников в отечественном праве. Они таковы: «во-первых, невозможность с помощью имеющихся форм права устранить пробелы в регулировании общественных отношений; во-вторых, стремление органов государственной власти к максимальной совместимости российской правовой системы с основными принципами и нормами международного права; в-третьих, обеспечение нормативного регулирования в условиях ускоренного процесса экономического и судебно-правового реформирования».
 Соответственно, им делается следующий вывод: «рецепция права – это сложное явление, которое включает в себя процессы преемственности, восприятия, повторяемости и заимствования права, выработанного в другом государстве (правовой системе) в силу исторической преемственности и связи правовой культуры государств, социально-экономические условия которых сходны»
.

Исследователями констатируется, что правящая элита России придерживается взглядов только западноевропейских теоретиков, повторяет западную концепцию демократического правового государства. Однако такая позиция правящей элиты нашей страны оказывает на общество скорее негативное влияние, о чем свидетельствует современная ситуация отчуждения политических «верхов» и общества друг от друга. Деятельность правительства России на сегодняшний день не привела к существенным позитивным изменениям, наоборот, обострила существующие политические, социальные и экономические противоречия между обществом в целом и правящей элитой. Основная причина неудач в этом плане связана с бездумным копированием западного политического и социального устройства без учета специфики основных типов общества – коллективистского и индивидуалистского.
 

Конечно, сведение всех неудач к общему знаменателю – безграмотному «копированию» является самым удачным обходом идеологических причин рецепции западной правовой культуры.

Есть попытки уйти от использования термина «рецепция», заменив его иным, неюридическим термином (аккультурация). 

Что представляет собой аккультурация? С.А. Арутюнов и Ю.В. Бромлей понимают под аккультурацией процесс приобретения группой лиц основных черт культуры другого этноса при сохранении основных черт «прирожденной культуры».
 

Словари понимают под аккультурацией либо процесс приобретения одним народом тех или иных форм культуры другого народа, происходящий в результате общения этих народов
, либо процесс взаимодействия культур, восприятия одним народом полностью либо частично культуры других народов.

Представители юридического направления делают активные попытки введения этого термина в юриспруденцию. Но при этом они не рассматривают весь процесс взаимодействия культур, ограничиваясь опять-таки юриспруденцией. В результате ими выстраивается громоздкая, зачастую – просто бессмысленная, конструкция действительности, не имеющая общего с юриспруденцией. В нее включается и юридическая экспансия, и юридическое заимствование, и непосредственно рецепция.

Так, А.Е. Абрамов рассматривает правовую (юридическую) аккультурацию в качестве рецепции: «Правовая (юридическая) аккультурация – это относительно самостоятельный процесс продолжительного взаимойдействия правовых систем, предполагающий использование (в зависимости от культурно-исторических условий) различных по природе и силе воздействия методов, необходимым результатом которого является изменение первоначальной правовой культуры (или отдельных ее элементов) одного или обоих вступивших в контакт обществ»
. Результаты правовой аккультурации, по его мнению, определяются эффективностью процессов юридического взаимодействия: « а) аккультурация, приведшая к ассимиляции правовой системы общества-реципиента с правовой системой общества-донора; б) аккультурация, приведшая к органическому симбиозу двух правовых систем, вступивших во взаимодействие; в) аккультурация, результатом которой стало создание гетерогенной системы с большим количеством фиктивных (отторгнутых обществом-реципиентом) норм; г) поверхностная аккультурация, приведшая к созданию искусственной системы, в которой привносимое обществом-донором право имеет исключительно внешний (инструментальный) по отношению к реципиенту характер
. В отношении же непосредственно рецепции как правового явления им отмечается следующее: «Правовая аккультурация напрямую связана с такими видами юридического взаимодействия как заимствование и рецепция права. Однако если понятие «заимствование» указывает на процесс добровольной имплантанции юридических элементов и моделей, то термин «рецепция» обыкновенно применяется для обозначения наряду с процессом и результата – а именно усвоения каким-либо обществом элементов культуры другого общества».
 

Иными словами, граница между этими двумя «явлениями» довольно иллюзорна. Ведь если вдруг и не произошло заимствования (произошло категорическое отторжение «почвой» реципируемого института), то можно говорить о неудачной рецепции. Кстати, такого категорического отторжения практически никогда не происходит, так как государство умеет убеждать общественность всеми путями, в том числе и насильственными.

С.А. Софронова  считает, что рецепция – это только разновидность правовой аккультурации и ее родовыми признаками являются: «а) односторонний акт; б) добровольный акт; в) реципируются как отдельная норма, так и целые институты, отрасли». Что, по ее мнению представляет собой аккультурация? Это – «одновременно копирование, восприятие чужого правового опыта, а также обязательное усвоение элементов правовой культуры страны-донора».

Этим же автором выделяются следующие черты успешной рецепции: «Во-первых, идентичность, однородность донорской и принимающей социально-экономических систем; во-вторых, поэтапное восприятие чужого права: сначала – систему ценностей, а затем собственно правовые нормы; в-третьих, строго научный подход к реципируемому явлению; в-четвертых, реципируемое явление не должно резко отрицать национальных правовых традиций»
. Уклон этих «специалистов» в этнографическую науку не приносит пользы ни этнографии, ни юриспруденции, внося только хаос.

Кроме того, как видно из приведенных выше определений, в них никоим образом не затрагивается сам идеологический компонент, в силу которого и происходит сама рецепция. Это приводит к тем ошибочным суждениям, которые были изложены выше С.А. Сафроновой  в виде «черт успешной рецепции».  На лицо – правовой идеализм, стоящий очень далеко от исторической действительности.

Беспомощность исследователя-юриста перед идеологическим компонентом рецепции, игнорирование истинных целей рецепции зачастую камуфлируется использованием социологической терминологии. Скрываясь за общими фразами типа «активного взаимовлияния и обогащения управленческих систем», отмечается, что, оказывается, «почва сотрудничества так и не подготовлена. Не известно, какой опыт нам нужен и как применить собственный. Вместе с позитивными явлениями из-за рубежа усваиваются и отрицательные. Аккультурация происходит стихийно, и в практике управления зачастую используется негативный или неприменимый в настоящих условиях опыт, ненужный, бесполезный. В результате Россия превращается либо в отстойник сумасбродных идей по переустройству общества, либо в полигон для глобальных экспериментов». Однако при этом сразу же подчеркивается, что это никак не связано с идеологией, которая в данном случае является ключевым фактором, а «причины происходящего кроются в том, что отечественной наукой не выработаны теоретические и практические критерии отбора и применения зарубежного опыта разработки законодательной базы, нет подготовленных специалистов-практиков».
 

Кроме того, для исследователей само понятие рецепции представляется довольно сложным. Посему обращение к этнологическим терминам (а данное определение было введено в научный оборот американским этнологом Пауэллом в 1880г.) только затемняет сам процесс рецепции. Иными словами, если вдруг обнаруживается рецепция, а ее по идеологическим причинам «не выгодно» выявлять, то это – аккультурация. Достаточно удобная научная позиция.

Явное не желание замечать идеологический компонент рецепции, упрощение ее содержания прослеживается и во многих научных работах.

Так В.Н. Яковлев, в  исследовании, посвященном, в том числе и рецепции права как таковой, не дал о ней вообще внятного упоминания.
 

В.А. Летяев в научном исследовании, посвященном рецепции римского права в России XIX-начала XXв., также принципиально отказался от рассмотрения как понятия, так и содержания рецепции как правового явления вообще
. Данную позицию продублировала его известная статья о «необходимости и достаточности» рецепции норм римского права в России: «в научной литературе разных отраслей знания термин «рецепция» используется довольно часто. И под ним понимается процесс восприятия чего-либо. Поэтому термин «рецепция» может иметь расширенное толкование, степень которого может оговорить сам автор научного исследования».
 

Иными словами, содержание рецепции права, его границ зависит только от воображения автора. Конечно, такая позиция известного ученого довольно сомнительна в научном плане, но характерна в части изучения проблем рецепции права (особенно – римского). 

В различных работах, прямо или косвенно затрагивающих проблемы рецепции, наблюдается беспомощность исследователя либо преднамеренное упрощенчество, выражающаяся в нежелании видеть истинные причины рецепции за фасадом добровольности и односторонности. Многочисленные примеры - «рассуждения» подтверждают обозначенную тенденцию. 

Так, известно, например, что рецепция гражданско-правового института траста в российскую правовую систему (Гражданский кодекс РФ ст.209. п.4) продиктована откровенно силовым американским влиянием на отечественного законодателя. Но такой очевидный факт в литературе принципиально не замечается, что приводит к следующим «рассуждениям» среди ученых: 1) рецепция траста обусловлена «недостатком осведомленности в сравнительном правоведении»; 2) данный институт «некстати появился в российском гражданском законодательстве»; 3) такая рецепция не является «бедой для нашего гражданского права», ибо «особых неудобств траст не причинит, но его смысл и жизнеспособность весьма сомнительны»; 4) траст даже расценивается как «не просто иностранное, а инородное для нас явление».
 Иногда появление данного института вообще расценивается как «закономерный результат экономических реформ, поиска и экспериментальной проверки новых форм управления собственностью в условиях свободного рынка товаров, работ и услуг».
 

М.М. Булыгин считает, что появление траста было обусловлено необходимостью создания в Российской Федерации правового механизма, способного предоставить возможность более эффективного управления имуществом.
 

Даже такой маститый исследователь Е.А. Суханов демонстративно не замечает идеологического компонента рецепции траста: «… введение этого института в отечественный правопорядок президентским указом было крайне неудачной и непродуманной попыткой использования чужеродных конструкций, рассчитанных на совершенно иную систему координат».
 В другой своей статье, он критикует другой продукт иностранной рецепции - «акционерный закон» РФ: «Мы изначально говорили, что акционерный закон у нас плохой. Плох он потому, что по природе своей является юридическим козлотуром: была заимствована американская модель акционерного общества, противоречащая ГК (в нашем Кодексе заложена немецкая модель). Не подумайте, что я критикую американскую модель. Американские законодатели – люди очень умные. Просто из этой американской модели были взяты лишь отдельные куски, а про то, на чем эти куски держатся, забыли. Например, в США физические лица, намеревающиеся учредить акционерное общество, попадают под жесточайший контроль».
  

Российский законодатель здесь, по Е.А. Суханову, удивительно забывчивый и безграмотный. Конечно, именитый автор пытается отойти от идеологической подоплеки рецепции в принципе. Но тогда такое явление как рецепция становится - terra incognita, совершенно безликим явлением. И как безликое явление ее пытаются описать ряд российских ученых. Так, Ю.А. Тихомиров «констатирует», что право новых европейских государств начинает тяготеть к континентальному или североамериканскому праву, к праву Европейского Союза и Совета Европы. На основании чего, им делается вывод: «если государства «национализируются», то право, в свою очередь,  «интернациализируется».
 Однако этот автор почему-то не желает видеть истинных причин такой «интернациализации» права, которая выражается, прежде всего, в принуждении постсоветского общества к  восприятию элементов западной правовой культуры под внимательным руководством доноров. Данный механизм уже получил свое обозначение как «режим экономического принуждения демократии»
. 

В этой же связи наблюдается и самое примитивное восприятие содержания рецепции как правового явления. Так, И.Р. Медведев в эссе, посвященном науке гражданского процесса, на тему рецепции простодушно размышляет: «Я никогда не смогу согласиться с теми, кто утверждает, что если в ГПК РФ включены отдельные институты, которые уже давно с той или иной мерой успешности функционируют за рубежом, то для нашей страны это решительно никакого значения не может иметь – мол, у России особый исторический путь, в гражданском процессе в том числе. Не стану судить об историческом пути России в целом, но утверждать о существовании такового в гражданском процессе, по меньшей мере, неразумно»
. 

В этом же ключе, Л.Я. Косалс и Р.В. Рывкина убеждены, что Россия, «не будучи готова самостоятельно осуществлять переход к рынку оказалась вынужденной обращаться к западной экономической науке, западным банкам, фондам, другим организациям, способным оказать консультационную, финансовую, техническую и иную помощь в переводе российской экономики на рыночные рельсы»
. 

Здесь хотелось бы еще раз подчеркнуть, что рецепция – это, прежде всего идеологический инструмент, использующийся в интересах государственной власти. Интересы общества как такового здесь стоят на самом последнем месте. Также проблема улучшения функционирования той или иной отрасли права в современной России – особенно гражданско-процессуального – в принципе не является основной целью рецепции. Это, как правило, только декорации, за которыми могут скрываться политическое и экономическое   поражение реципиента, попытки модернизации, приобретение модного правового лоска и пр.

Любопытно, что не замечает идеологического компонента реципиента даже  председатель Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин, полагающий, что «призывы попросту скопировать в России, например, германскую, американскую или французскую правовую систему – от недомыслия»
. 

Но объяснить все именно «недомыслием» в легкой степени - ошибочно. Вспоминается правило, сформулированное Цицероном – «ищи того, кому это выгодно». Рецепция – далеко не простой, «безликий», правовой инструмент современного развития права и государства.

1.6. идеализация рецепции.

Идеализируя сам процесс рецепции, принципиально не вникая в его содержание, научный мир мечтает о возможностях внутреннего обогащения российской правовой системы за счет других правовых систем. Встречаются самые разнообразные предложения в этой связи, не учитывающие идеологического компонента рецепции. Так, достаточно распространено убеждение, что восприятие восточных правовых ценностей благотворно повлияет на формирование российской правовой системы. 

Например, К.К. Абдуллаева считает, что для развития предпринимательских отношений в РФ необходимо разрабатывать различные инструменты, механизмы гражданско-правового сотрудничества, в том числе и обогащая их заимствованиями из других правовых систем. Исторически заимствования вносятся в российское право из западных правовых систем, но институты, которые могут быть применены на практике, содержатся и в мусульманском праве. По всей видимости, благотворительный вакф мог бы существовать и в наше время и применяться не только мусульманским населением Российской Федерации. Положения о вакфе можно было бы внести в ч.2 ГК РФ, как одном из договоров о переходе прав на имущество
. 

А.В. Скорняков считает, что существует еще очень слабая надежда, что лучшее из созданного политической традицией Востока – с одной стороны, и политической традицией Запада – с другой, будет востребовано. Это, безусловно, способствовало бы воссозданию достаточно строгой системы морально нравственных ценностей и знаний, и прекращению метаний в сферах политико-идеологической и социально-экономической. В широком смысле, это способствовало бы остановке нарастающего социального хаоса и тому «возрождению» державности, о котором в последнее время стали так часто говорить.

С.В. Дубровская почему-то считает, что с формированием нового политического курса страны после распада СССР, Российская Федерация вообще «оказалась перед нелегким выбором – либо идти по «западной» модели развития, либо по  «восточной», или выработать свою, присущую только России»
, при этом забывается и еще один – сохранение положительных основ социалистической правовой системы.  

 При этом приведенными авторами совершенно игнорируется даже такой факт, что Российская Федерация идеологически традиционно обращена лицом только к Западу, но уж никак не к Востоку. И сама полномасштабная рецепция осуществлялась под чутким и бдительным руководством Запада как главного идеолога демократических преобразований. 

Поэтому ни о каких заимствованиях из «копилки» восточных правовых ценностей, никакого выбора между Востоком, Западом и собственным путем развития  речь идти не может. Это, в современных российских условиях, не более чем псевдонаучные фантазии. 

К сожалению, останутся не воспринятые законодателем и рациональные предложения Ю.К. Манукяна о возможной «безболезненной» рецепции норм шариата в российское семейное право. По его мнению, «проблема правового применения норм шариата на территории России, являющейся для Российской Федерации, иной системой права, и не просто иной, но еще и религиозной системой права, чревата возможностью превратиться в источник юридических, политических и социальных конфликтов, тем не менее, мы берем на себя смелость утверждать, что демографическое, экономическое, этнополитическое и многие иные социальные параметры места и роли мусульман внутри страны и за рубежом, должно подталкивать наше правовое сообщество и государство к началу систематической и осмысленной работы в этом направлении и аккуратному осторожному ее решению, чтобы санировать существующие или предотвратить возможные не только правовые, но и национальные и политические конфликты с исламской составляющей».
 

Зачастую исследователи просто следуют в русле правовой целесообразности заимствований. Это очевидно в сочинении С.А. Софроновой. Она пишет, что в качестве одно из причин аккультурации (т.е. рецепции) выступает: «слабое развитие правовой системы, а также осознанное стремление догнать в правовом развитии другие страны. Первая реальная возможность внедрения принципов прав и свобод человека и разделения властей сложилась в России в 1905 году с созывом Государственной Думы. Минимальный опыт, накопленный до 1917 года, отвергли большевики, формируя режим партийной диктатуры. Поэтому к 1991 году наблюдалось явное отставание в развитии конституционного права России от Западной Европы, которое проявлялось в его принципах и содержании и оказывало негативное влияние на развитие других отраслей, препятствуя формированию новой системы социально-экономических отношений, способствуя усилению правового нигилизма. Поэтому при разработке проекта новой конституции Российской Федерации в 1993 году, законодатель, естественно, обратился к опыту западной Европы и США. Аналогичные тенденции характерны для всех стран Восточной Европы, а также бывших республик СССР».
  

Рассматриваемый подход к игнорированию идеологического компонента рецепции, прежде всего, подразумевает невежественного законодателя в виде государственной власти.  Но, как нас информирует бывший председатель  Комитета Российской Федерации по печати, создатель «Российской газеты», Б.С. Миронов, «в правительстве нет ни дураков, ни алкашей, ни взяточников, чтобы хоть одно нелепое, губящее Россию решение можно было объяснить дуростью, похмельем или мздоимством того, кто принимал это решение. Да, там есть, конечно, и дураки, и алкаши, и взяточники, но все это не играет никакой роли в принятии решений – слишком надежен фильтр и контроль на выходе. Каждое решение принимается осознанно, обдуманно и взвешенно. Сбоев не случается»
. 

Вообще, предполагать, что государственная власть может действительно проводить «бездумное копирование иностранных образцов» - значит, в полной мере игнорировать пресловутый идеологический компонент рецепции, и соответственно, окружающую нас действительность. А это, в свою очередь, приводит к ошибочным выводам, позволяющим спрятать истинную подоплеку вещей.

 2. Полномасштабная рецепция права в России: постановка проблемы

2.1. Декоративная рецепция права.

В процессах по полномасштабной рецепции права представляется необходимым  выявлять за лозунгами и девизами идеологическую основу рецепции. Это позволяет распознать от модернизации права ее псевдоформу – декоративную рецепцию. 

Типичным примером современной «декоративной» рецепции является российское государство. Здесь, в период государственно-правового кризиса (с 1990г.), реализована полномасштабная рецепция западных культурных и правовых ценностей, не имеющая полноценных аналогов в прошлом. 

Декоративная рецепция возникает как спасительная идея заимствования правовых «благ» более передовых цивилизаций для правящей элиты в момент государственно-правового и экономического кризиса. В этом случае государственная идеология играет важнейшую роль, переключая общественное внимание на будущие обязательные положительные перемены, тем  самым, сбивая революционный накал и естественное стремление общества к реальной модернизации.  Конечно, в действительной жизни, «само по себе привлечение зарубежных государственно-правовых институтов … не добавляет реципиенту цивилизованности и уж тем более не решает проблем его правовой культуры»
.

Исследователи принципиально не желают замечать идеологического компонента декоративной рецепции, считая, что «одной из больших проблем в процессе современных демократических преобразований в России является отсутствие у общества и политической элиты, осуществляющей государственную власть, согласованного представления о том, к чему должны привести страну демократические преобразования. В отсутствии четкой идеологической ориентировки демократизация предстает инструментом движения к цели, общие черты которой политическая элита обрисовывает в нормах права, а общество в мифологических идеях и образах»
. 

В.Н. Синюков считает, что кризис правовой системы обусловлен распадом прежнего правового пространства, отторжением чуждой данному правовому сознанию  системы жизнеустройства и организации правопорядка. Поэтому принципиальный путь разрастания этого кризиса – в обеспечении целостности правовой системы России с национальной культурой; в восстановлении механизмов воспроизводства российской социоправовой идентичности
. 

Непреложным фактом является рассмотрение благости характера современной рецепции: она рассматривается только как «один из источников обогащения нашего гражданского права»
, а такой подход прячет саму сущность правовой реформы, основанной на рецепции западного права, т.е. ее истинные цели и задачи. Ведь правовая реформа, основанная на полномасштабной рецепции, задумывалась и осуществлялась далеко не в пользу основного населения Российской Федерации. И даже не для государства Российской Федерации непосредственно. Полновесную экономическую и политическую пользу от этих отечественных реформ получили и стабильно получают государства и общественность Запада, а также правящая элита в России. 

Поэтому в корне не верными представляются следующие оценки эффективности реформ, основанных на рецепции: «На первом этапе реформ, в начале 90-х годов, реформирование административно-государственного управления основывалось преимущественно на механическом заимствовании западных моделей, мало приспособленных к российской социокультурной среде. Следствием реализации этой стратегии стало создание гибридной системы административно-государственного управления, носящей эклетический характер, сложившейся в результате автоматического переноса преимущественно западных политических институтов и процедур на российскую почву. Подобная система слабо реагирует на постоянно развивающиеся потребности российского общества, политические риски и групповую динамику. Именно поэтому попытки президента Ельцина реформировать аппарат управления в середине 90-х годов фактически провалились».

Исследователи в 90-х годах были просто убеждены, что «в настоящий момент советская юридическая наука находится … на пороге крупного шага вперед в своем развитии… И она сделает этот шаг, если все юридическое (и в том числе историко-юридическое) знание будет переструктуировано и построено на новой парадигме – на приоритете общечеловеческих ценностей и идеалов в подходе к праву, к определению его места в жизни человека и общества. Старая парадигма классового подхода, классовой исключительности и нетерпимости исчерпала себя, завела советскую юриспруденцию в тупик».
  

Рассматриваемая форма рецепции характерна внутренней своей пустотой. Внешняя ее форма  ориентируется на раскрученные образцы зарубежной правовой культуры. В нашем случае - это западные правовые ценности. 

Содержание «декоративной» рецепции проявляется в заимствовании несвойственных, вредоносных для российской цивилизации идей, грубой форме нормативно-правовых актов, кодексов, в феномене чехарды законов, и в пагубных для большинства общества результатах. 

Рецепция вредоносных политико-правовые идей выражается в заимствовании идеологии либерализма, института президентства, концепции правового государства, федерализма, конструкции гражданского общества. 

2.2. либерализм

Идеологическим обоснованием современной российской рецепции права является обретение государством европейского контура, необходимого для упрочения международного авторитета. Философскую основу рецепции составил либерализм. В литературе отмечается, что поскольку 90-е годы предыдущего века прошли под флагом радикально-либеральных реформ, постольку либерализм превратился фактически в официальную идеологию постсоветской России.
 

Рубрикой «либерализм» одновременно объединяет, по крайней мере, три очень разные вещи: идеологию, политическую практику, форму социальной справедливости. Однако такое воззрение на либерализм, как справедливо замечает Е.А. Шаталин, является инверсией бытовавших в марксизме-ленинизме взглядов на социализм, согласно которым тот поглощал собой триединство идеологии) причем философия и наука, равно как и другие формы сознания, рассматривались как ее органические части), идеологически детерминированной политики и социальной реальности как артефакта такой политики.
 

Известно, что в основе либерализма как политико-правовой доктрины лежит идея об абсолютной ценности и самодостаточности индивида. Формой такой самодостаточности выступает естественное право. Индивид – существо разумное - способен познать законы природы и преобразовать их по своему усмотрению для удовлетворения собственных желаний. При этом речь идет как о природе естественной, т.е. об окружающей среде, так и о природе самого человека. Индивид преобразует окружающую природную среду, создает по своему усмотрению (разумению) социальные институты и изменяет (совершенствует) самого себя. Таким образом, в соответствии с либеральной концепцией, не общество предшествует и социализирует индивидов, а самостоятельные индивиды создают в соответствии с собственной волей и разумом само общество – все социальные, в том числе и политико-правовые институты.

Несмотря на то, что сам либерализм как идейно-политическая доктрина далеко не однороден и имеет целый ряд течений, тем не менее, существует определенный общий набор фундаментальных идей и принципов, на которых базируется его теория и практика.

К таковым можно отнести:

· свободная рыночная экономика с доминированием частной собственности и последовательным отделением власти от собственности, с развитой многоаспектной конкуренцией;

· индивидуальная свобода как высшая ценность;

· правовое государство с демократическим механизмом формирования власти и контроля ее деятельности при обеспечении прав и интересов меньшинств;

· эффективная система защиты гражданских свобод и прав человека и обеспечение необходимых для того строгой законности и прочного правопорядка;

· создание гражданам возможностей для самореализации и удовлетворения своих жизненных потребностей в первую очередь посредством личных решений;

· широкая децентрализация в построении властно-управленческой системы с оптимальным разграничением полномочий разных уровней ее иерархии и эффективным местным самоуправлением;

· всестороннее развитие институтов гражданского общества;

· создание института свободной прессы, обеспечение идейного и политического плюрализма, свободы мысли и общественной деятельности, не посягающей на свободу других и основы правопорядка;

· открытость общественной системы.
 

По мнению Е.А. Шаталина, никогда не существовало особых разногласий по поводу того, что считать «официальными» ценностями и принципами либерализма. Главной из них, безусловно, является свобода, из которой логически вытекают ценности терпимости и частной жизни. Принцип конституционализма и «правления права» ( в русском варианте – «правового государства») рассматривается как практическое и институциональное преломление основной либеральной идеи. Характерная обращенность к разуму или рациональности давала возможность приверженцам либерализма ассоциировать последний с «духом науки».
 

Как справедливо замечает Дж. Грей,  в настоящее время модернизация как общественно-политическое  явление приравнивается к вестернизации, понимаемой как секуляризация или либерализация, как распространение институтов западного гражданского общества, принятие другими культурами западной морали, индивидуализма или самой идеи прогресса
. 

Его мнение дополняет А.И. Березин, считающий, что либеральный проект обустройства политической и правовой жизни общества – это не просто набор эффективных принципов, средств и институтов, утверждающих рационально организованный порядок отношений, но это, прежде всего целостный образ жизни, противостоящий и замещающий весь исторически сложившийся национальный вариант жизнедеятельности и сосуществования людей, поскольку последний содержит комплекс социально-правовых принципов, предписывающих лучший политический строй и наилучшие институты для всего человечества.
 

Идеи либерализма формируют процессы глобализации во всем мире.  А поскольку современная глобализация представлена западноевропейской и североамериканской культурной, политической, правовой и экономической, рассматриваемая как идеал современности, то для большинства государств нет альтернативы институционализации рыночной экономики, либеральной демократии, приведению законодательства в соответствие с требованиями имеющей западноевропейские культурные корни Конвенции прав человека и основных свобод, нивелировке особенностей менталитета населения.
 

Исследователи отмечают, что современный российский либерализм, рассматриваемый как гражданский (либеральный) национализм и политическая русофобия, по сути, представляет собой единый проект, направленный на ликвидацию традиционной российской национал-имперской государственности, взамен которой предполагается окончательно разрушить органическое единство русского народа и превратить его в государство-нацию западноевропейского образца. В этом контексте, русские этнонационалистические (нацистские) концепции обретения идентичности, неизбежно провоцирующие межплеменные конфликты на постсоветском пространстве, являются естественными союзниками политической русофобии, так как способствуют ослаблению и окончательному демонтажу российской государственности
. 

Совершенно справедливо мнение А.М. Величко, что «государственно-правовой идеал, представленный концепцией политического либерализма и вытекающей из этой концепции моделью правового государства, является специфически западным, уникальным только для одной правовой культуры феноменом»
.

Либерализм российской государственности, как это провозглашено в Конституции,  базируется на следующих фундаментальных принципах: на «экономическом либерализме», отсылающему к рынку и свободной конкуренции; на  «политическом либерализме», основанном на торжестве прав человека и их приоритетном значении; на «моральном либерализме», провозглашающем свободу совести, при которой каждый человек сам становится судьей своих деяний.
 

Именно в рамках либерализма были приняты такие пользующиеся печальной известностью для российского народа законодательные акты как Указ Президента «О мерах по либерализации цен»
, «освободившего» со 2 января 1992г. цены на подавляющее большинство товаров, Указ Президента от 29 января 1992г. №65 «О свободе торговли»
, ликвидировавшего монополию государства на торговлю и дававший возможность ей заниматься каждому желающему, Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации на 1992г.

Социально-экономические последствия рецепции либерализма в рамках экономико-правовых преобразований сказались очень скоро: шокирующая инфляция, регулярно возникающие долги перед бюджетниками и пенсионерами, потеря сбережений, спад производства привели к массовому обнищанию населения России
, зачастую такие процессы по своему характеру обосновано определяются в качестве геноцида в отношении русского народа
. 

Очевидна принципиальная несостоятельность западных государственно-правовых и непосредственно правовых идей в комплексе для русского народа. Уже признан бесспорный факт массового вымирания русского этноса. Государство признает проблему, но, видимо, этот народ ему уже не нужен. 

 Конституция Российской Федерации провозгласила в рамках либерализма российское государство социальным (ст.7). По мнению Ж.Б. Ципко, «следовало бы добавить – демократически социальным. Но определение государства не может соответствовать либеральной политике, основной принцип которой самоответственность, а не социальность, а в российском радикально-либеральном варианте, … - индивидуализм. В сущности, радикальный либерализм может быть признан противоречащим действующей Конституцией по этому основанию».
 

Либеральные цели реформы трансформации собственности в постсоциалистических странах привели к глубокому спаду производства. Это связано с тем, что либерализация происходила по моделям, перенесенным напрямую из учебников по микро- и макроэкономике на практику. Так называемый «Вашингтонский консенсус», лежавший в основе первой волны реформ в бывших социалистических странах, сводился к необходимости проведения политики финансовой стабилизации, освобождению цен и отмены планирования, а также приватизации государственной собственности.

При этом либералы пытаются достичь своих целей любой ценой. Достаточно привести мысли А. Новикова, который считает что реформа Гайдара «провалилась только потому, что она не опиралась на оккупационный режим… Все, что должно было составлять ее отличительные признаки – разовое освобождение цен, жесткая кредитная и бюджетная политика, финансовая стабилизация и локализация социального недовольства и политической оппозиции, - почти все из этого в послевоенной Германии было осуществлено при участии оккупационных войск». Соответственно, А. Новиков полагает, что «политическое обеспечение реформы у нас теперь может быть только одно – вненациональное», в форме «иновласти» и даже «иностранной интервенции». Несмотря на то, что это делает невозможным «осуществление самостоятельной внешней и внутренней  политики», для автора данный вариант вполне приемлем, поскольку он относит себя к либералам, для которых «государство инструментально… поэтому и оккупация хороша или плоха в силу того, насколько хорошо или плохо она решает те или иные проблемы».
 

А. Новиков в этом плане не составляет какого-то одиозного исключения. И другие ученые также настоятельно требуют авторитарных методов для внедрения либерализма. Так, академик РАЕН Ю. Волков пишет так: «нашим властям не мешало бы проявить определенный авторитаризм – в рамках незыблемости принципов либерализма, против всего того, что в том или ином плане противодействует проведению глубоких реформ либерального характера». Более того, он вообще предлагал пересмотреть тезис о том, что авторитаризм несовместим с либерализмом, и, наоборот, демократия органично связана с либерализмом: «если смысл демократии понимать точно, как политику, выражающую волю народа, наше столетие показало яркие примеры того, как такое волеизъявление было опорой тоталитаризма».

Данное мнение является господствующим у реформаторов. Один из участников реализации «либерального проекта» в России А. Улюкаев считал, что «либерализм, либеральные ценности далеко не тождественны демократии». Демократию он рассматривал только как «политическую практику и механизм общественного упорядочения.
  

Совершенно справедливо отмечает А.Б. Дигуров: «Идеологические и мировоззренческие установки современной эпохи, поставившие под сомнение ценностные основания советского типа общества, на начальном этапе формирования (начало 90-х годов) были восприняты в качестве новации. Современная идеология противоречит базовым ценностям общества… - коллективизм, равенство, справедливость, долг, общественная самоотдача, самопожертвование, общественное признание, благополучие семьи и т.д. В то же время, предложенные партиями либерально-демократической ориентации ценности – прагматизм, индивидуализм, общество потребления, утилитаризм и т.д. – уже обнаружили свои тупики и невостребованность общественным сознанием»

Недовольными идеологией либерализма являются и представители этно-национальных и культурных меньшинств. А.М. Кахриманов доказывает, что «признавая, что одной из ключевых установок политической демократии является идея защиты прав и забот отдельно взятого человека, …в современных условиях, характеризующихся возрождением национализма, этноцентризма, усиления борьбы равного рода меньшинств в защиту своих прав и интересов, эта установка  нуждается в определенной корректировке. Такая корректировка тем более важна, если учесть, что либеральная теория, делая исключительное ударение на защите прав человека, по сути, игнорирует права и интересы этно-национальных и культурных меньшинств, полагая, что их удел состоит в интеграции и слиянии с титульной государствообразующей нацией, пользуясь при этом правами и свободами, предоставленными всем гражданам государства на общих основаниях»
.

Для примирения либерализма с общественным сознанием России существуют попытки выдать либерализм за исконно русскую идеологию. Меня просто потрясло следующее рассуждение-открытие известного российского ученого: «Русский либерализм имеет свои довольно глубокие исторические корни. Уже первый свод норм древнерусского права – русская правда (XIв.) содержит нормы уголовного и процессуального права, нормы, с помощью которых предпринималась попытка регулировать отношения между людьми. Учитывая, что правовое положение личности в обществе в концепции либерализма занимает исключительно важное место, попытки древних русичей создать писанные нормы регуляции этих отношений можно считать зародышами правового определения свободы личности, протолиберальных канонов».

Любопытны и всякие «философские» аналогии, изначально демонстрирующие приверженность России к либеральным ценностям. Так, В.А. Громыко следующим образом установила «либеральный» характер языческого менталитета древних руссов: «Русичи-язычники руководствовались неписанными нормами поведения, «высшим руководством» выступали различные божества, при всем многообразии которых, каждое выполняло собственные функции и «руководило» определенной сферой жизнедеятельности человека. На наш взгляд, языческое мировосприятие и регулирование можно сравнить с современной системой права в том разрезе, что определенный пласт общественных отношений регулируются соответствующей отраслью права. По данной аналогии Громовержец  Перун в настоящем понимании – это Основной Закон государства – Конституция Российской Федерации».
 Достаточно неожиданный научный вывод….

Г.В. Мальцев также пишет, что самый серьезный урок из исследований юридического фольклора состоит в том, что многие фундаментальные принципы, которые считаются порождением современной цивилизации права, на самом деле открыты юридической мыслью времен обычного права. Изучая максимы фольклорного правосознания, мы как бы докапываемся до самых глубоких исторических корней известных ныне юридических институтов, в том числе и тех, которые сегодня объявляются ценностями западной демократии, общепризнанными принципами международного права.

В настоящее время есть попытки подмены  либеральной идеологии на либеральный консерватизм. Так, в литературе существуют следующие рассуждения: «Говоря о консерватизме и возможности применимости его логики социального развития к условиям современной России, следует выделить главное обстоятельство, которое в целом и делает его столь важным и актуальным для нас. Здесь имеется ввиду то, что само наше общество по-прежнему не либерально и все преобразования происходят в условиях нелиберальной среды. Соответственно, наиболее оптимальным в сложившихся конкретных условиях будет «либеральный» или «умеренный» консерватизм, который вобрал в себя многое из либерализма, связанное со статусной позицией человека в этом мире. Вместе с тем, опираясь на представления об обществе как естественном продукте истории, либеральный консерватизм не допускает пренебрежения историческим опытом, национальным укладом жизни, привычками и обычаями народа. Для него ключевыми являются две основные идеи: во-первых, это идея отношения к реальности как к ценности и, во-вторых, это идея традиции как универсального механизма воспроизводства общества в меняющихся социально-исторических обстоятельствах».
 

Однако попытки такой декоративной «подмены» не несут российскому обществу ничего положительного. Как справедливо отметил А.Г. Дугин, современная либеральная стратегия обновления юридико-политического пространства ориентируется на размывание содержания национальных интересов, постулируя замену их интересами мирового гражданского общества в процессах глобализации. Однако целью функционирования отечественных институтов публичной власти следует признать обеспечение национальных интересов, которые отражают потребность российского общества занимать положение в мире, наиболее адекватно соответствующее культурным и историческим традициям нации и позволяющее в полной мере реализовывать его потенциал
. 

Теория либерализма является совершенно неприменимой в российских условиях, в связи с иной ментальностью не только самого населения, но и политической и экономической элит. Становится также очевидным, что реформы в современной России порождают не «государственного», а «частного» человека, т.е. озабоченного, прежде  всего собственным благополучием и благополучием своей семьи
, что, в принципе, недопустимо в суровых российских условиях для жизнеспособности российской цивилизации. 

По мнению Л.Г. Кумыковой, представляется крайне важным уяснить специфику функционирования либеральной модели в российских условиях. Для нее характерно восприятие любой правовой идеи, нравственных принципов в числе средств достижения определенных социальных и политических целей. Институты западной культуры, западноевропейские социально-правовые модели не воспринимаются в России как элементы саморазвития личности, индивида. Либеральные конструкции, отражающие правовое и нравственное развитие западного общества, не могут быть основой правового регулирования и силой поддержания социально-политических традиций в России.
 

Как справедливо заметил В.Н. Синюков, если в советское время отчуждение права от национальной культуры имело форму классового интернационального глобализма, в принципе выделяющего только два – эксплуататорский и антиэксплуататорский типа государства и права, то теперь основой такого глобализма «стала планетарная культура», в которой право лишь призвано фиксировать в нормативной форме духовные ценности и достижения накапливаемые человечеством: демократию, права человека, мораль, справедливость, житейские мудрости, милосердие и т.п»
. В результате Россия вновь подверглась типологической операции – на этот раз по новому, но столь же отрешенному от ее сущности образу.

2.3. Рецепция идеи президентства

В ходе «декоративной рецепции», государственной властью созданы и такие удобные для правящей элиты западно-русские правовые гибриды как «президент-царь», «президентская монархия».  

Конституция РФ закрепляет этот новый специфический вариант формы правления, зачастую, приводящий в недоумение исследователей. И. Марино считает, что форма правления в России не является ни президентской формой правления американского типа, ни, на самом деле, полупрезидентской формой правления французского типа. В России нет «синтеза президентской и парламентской системы». Нет «чередования парламентских и президентских фаз». Иными словами, реально действующая государственная жизнь показала, что нет возможности для того, чтобы исполнительная власть переходила по настоящему к Председателю Правительства, то есть, чтобы возглавить исполнительную власть мог уже не Президент, а, в первую очередь, именно Председатель Правительства. Предусмотренные в Конституции, на наш взгляд, слабые, несущественные, малоэффективные, искусственные, не работающие компоненты парламентской формы правления, формально предусмотрены в Конституции РФ, но реально не действенны. Следовательно, представляется допустимым представить российскую форму правления в качестве новой самостоятельной модели конституционного строительства
.

Особая опасность рассматриваемого института содержится во властных, зачастую ничем неограниченных полномочиях. Эта черта особенно опасна тем, что в вопросе о сохранении и упрочении демократических тенденций пока еще многое упирается в личностный фактор, т.е. в субъективную волю самого президента
.

Такой способ организации интуитивно чувствует и российский народ. Согласно данным опроса ВЦИОМ, «главным источником власти и носителем суверенитета в нашей стране является …. не народ, как записано и действующей Конституцией, а президент… 55% населения уверены в том, что глава государства и суверенитет – одно и то же». И это обстоятельство почти никого не угнетает. Поскольку лишь 19% опрошенных верят в российскую демократию и полагают, что власть в нашей стране принадлежит народу…. Правильный ответ на вопрос о том, как именно Конституция РФ принималась, дала треть опрошенных. Большинство либо затруднились ответить, либо утверждали, что этот акт – плод труда лично президента».

Виднейшие юристы, разработчики Конституции, политики и научное сообщество убеждены, что прямые изменения Конституции, особенно в области ограничения прав Президента, – это вреднейший акт. Так, Л.С. Мамут считает, что «Не надо трогать Конституцию. Есть масса других эффективных способов корректировать и совершенствовать наш конституционный порядок. Это конституционные законы, толкование Конституционным судом Конституции, модернизация всей системы нашего законодательства. И самое главное, с моей точки зрения, это грамотное, профессиональное, квалифицированное выполнение закона Президентом, министрами, депутатами, всеми нами. Нет идеальных законов, как нет и идеальных людей. Думать, что могут быть идеальные законы нельзя, и думать, что могут быть идеальные исполнители – значит, пребывать в иллюзорном мире».

Тем более, как можно менять содержание Конституции, которая прошла тщательную международную экспертизу?! Один из именитых разработчиков Конституции РФ, М.В. Баглай так описывает процесс принятия Конституции: «Сначала был разработан проект Конституции. Следующая фаза – довольно подробная международная экспертиза. К ней были привлечены многие эксперты, но, пожалуй, еще более важно то, что и наша отечественная юридическая наука оказалась на высоте».
 

Получается, что эти международные эксперты как-то либо недосмотрели изъяны института президентства, либо специально их оставили? 

Известный ученый Н.А. Боброва обосновано считает, что вся конструкция статуса Президента РФ – это конструкция авторитарной власти, изначально смоделированной под конкретную личность в конкретных исторических условиях. Однако эта модель позволяет сосредотачивать в руках Президента РФ такую власть, параметры которой и пределы использования которой зависят не столько от Конституции, сколько от политической воли самого Главы государства. В результате Президент Российской Федерации является вершиной и одновременно основанием властной пирамиды под названием «президентский режим».
 

В своем мнении одна не одинока. С.Н. Бабурин также считает, что «Конституция – скороспелый плод государственного переворота, совершенного Ельциным и его ближайшим окружением в сентябре-октябре 1993 года, на самом деле никогда не была нацелена на укрепление государственной целостности России. Наоборот, ее центральной задачей было юридическое закрепление единовластия Президента, создание режима личной власти конкретного человека… Соответственно этому и вся структура Основного Закона была построена так, чтобы укрепить и максимально защитить от любых посягательств эту авторитарную власть»
. 

И.И. Глебова также отмечает непосредственное воздействие Б.Н. Ельцина на идеологию российской Конституции: «То, что Ельцин не ограничился символическими связями со старой Россией, династией, монархией, а попытался закрепить за собой монархический статус формально, - вполне в ельцинском духе. Только ему могла прийти в голову эта умопомрачительная, не осуществимая с точки зрения нормального, среднестатического современного человека идея. И логика вполне ясна, доступна для понимания. Не удалось с коммунистами (там, пытаясь прорваться к «вершине», он стал «чужим среди своих»), не получилось с демократами (здесь он – первый, но все равно «свой среди чужих») – разве попробовать с Борисом II. Государь «от демократии» дал шанс и русской церкви – не ради нее самой, но во имя власти».

Исследователи отмечают очевидную негативность заимствованного института президентства для российской действительности. Как отмечает В.Н. Синюков, в столь уникальном государстве, как Российская Федерация, институт главы государства не может быть решен традиционно, как, скажем, в США или Франции. Такой сложной федерации, как Россия, нет нигде в мире, следовательно, нельзя механически переносить зарубежные модели исполнительной власти на российскую почву. Как только М.С. Горбачев встал на путь ломки государственных структур Союза ССР в виде перехода от Президиума Верховного Совета к институту Председателя Верховного Совета, а затем – к единоличному президентству, так исполнительная власть не только не стала укрепляться, а, наоборот, самим своим существованием стимулировала сепаратизм и мощные дезинтегративные тенденции в стране. Это стало отражением вполне провоцирующих сепаратизм источником. Вряд ли целесообразно в федеративном государстве, уникальном по своей этнополитической сложности, предусматривать гигантские индивидуальные полномочия главы государства без их серьезного институционального дублирования и региональных и общенациональных представительных, исполнительных и судебных структурах. В противном случае, президент неизбежно «обрастет» неконституционными органами, укутывающими его в малопроницаемый для общества кокон. Единоличное президентство с обширными исполнительными и нормотворческими полномочиями противопоказано России по многим основаниям. Исторически: оно противоречит природе и духу российской государственности, всегда при лично-авторитарном правлении приводившей к потрясениям и краху режима; юридическим: при неразвитости политической системы авторитарная власть будет фактором, сдерживающим формирование парламентской демократии; политическим: сложная федеративная природа России, ее социальной организации не терпит слишком большой концентрации власти в руках «московского» руководителя. Само существование такой власти становится фактором, стимулирующей постоянную напряженность в федеративных отношениях. К тому же интересы Российской Федерации и, прежде всего, русского народа, не имеющего кроме нее иной государственности, гарантируется фактически лишь главой государства. В условиях изменчивости политической судьбы лидера эти интересы делаются беззащитными перед политической конъюктурой, часто двигающей национальной бюрократией. Лично-президентская, вождистская модель власти, решенная к тому же через различные квази-конституционные структуры советников, советов, центров, полномочных представителей и т.п. с обилием юридически неответственных, но весьма влиятельных политических лиц, воспроизводя худшие черты прежней партийной системы, вызывает у республик, краев, областей стремление защититься и отгородиться от ее непредсказуемости, в том числе через повышение своего конституционного статуса.
  

Даже националисты, явные поборники тоталитарных форм правления, находят дефекты в этом новообразовании президентской власти. А.Н. Севостьянов считает, что «замена вождя на президента …. ярко демонстрирует полную и сугубую неэффективность. Это карикатура даже не на монархию, какой она была в России в XVIII –XIXвв., а на институт выборных императоров эпохи упадка Рима. Во всяком случае, аналогии между Ельциным и Нероном, спалившим отечество, или Калигулой, введшим коня в сенат, просматриваются отчетливо».
  

Конечно, политики и поддерживающее их научное сообщество считают совсем иначе, видя в таком институте президентства только позитивный шаг к демократии западного образца.

Так, помощник президента, заместитель руководителя Администрации президента РФ, В.Ю. Сурков отмечает руководящую роль президента в современном российском обществе: «Страна проходит период стабилизации под руководством Президента. Этот период абсолютно необходим. Следует отметить, что самым большим пороком, сложившимся в политической системе, является то, что она покоится на ресурсе одного человека, и как следствие – одной партии. Причем ясно, что партия в зрелом смысле этого слова – это еще понятие условное».
 

Любопытно в этой связи и авторитетное мнение профессора А.Б. Венгерова, что, оказывается, «формирование института президентства в России отвечает общим закономерностям современной общепланетарной государственности».
 

Л.Б. Лукьянова замечает, что из порядка 200 существующих на политической карте мира более 130 государств имеют президентскую форму правления, соответственно, с тезисом А.Б. Венгерова можно согласиться без какой-либо дискуссии.
 

При таком почти религиозном отношении к институту президентства, какие- либо его недостатки, иные формы здесь просто не замечаются.

Конечно, правящую политическую элиту вполне устраивает такой симбиоз монархии-президентства. Сами западные правовые идеи (так же как и отечественные, и восточные) жизненно необходимы для действительной модернизации российского государства. Это один из возможных способов вырваться из удушающих объятий правящей элиты. Демократия жизненно нужна российскому обществу. Но она должна быть демократией не для избранных, но - для всех. Однако российское общество активно убеждают, что любая демократия не для него, т.е. иными словами – не для всех. Так, анонимные авторы «Проекта Россия» с убежденностью пишут: «У России нет ни единого шанса сохранить свою целостность в условиях демократии. … Тот факт, что она до сих пор сохраняет свою целостность, иначе как чудом не назовешь».
  

Этими исследователями почему-то «забывается» факт присутствия демократии на всех фазах развития российской государственности. Они, конечно же, мечтают (и их мечтания удивительным образом совпадают с мечтами политической элиты) об историческом рецидиве - восстановлении монархии в России. По мнению этих авторов, принцип монархии, адаптированный к современным условиям, образует новую модель, обращенную в XXII век и в третье тысячелетие. Она устремлена в будущее, а не в прошлое. Русский святой праведный Иоанн Кронштадский говорил: «Демократия в аду, на небе – Царство».
 

Другие ученые уже констатируют саму «естественность» монархического способа правления для русского общества. Так, И.И. Глебова считает: «… для нашей власти (и для нашего социума) именно самодержавие есть норма. Не случайно в конструкции властной преемственности постоянно возобновляется так или иначе модифицированный «династический», наследственный принцип, а укрепление власти связано с усилением кратократической легитимации (власти-от власти). Не случайно также властное воспроизводство требует актуализации сакрального начала (русская власть всегда – апостол или творец некоей религии), создание культа «корней», связывающих власть с «почвой», и в то же время придающих ей внешнее измерение».

Как справедливо отмечается в литературе, монархия предоставляла русской власти естественную возможность преодоления ее «случайности» - узаконением правильного, т.е. династического порядка трансляции. Возвращаясь к наследственной легитимации, верховная власть переставала ощущать свою временность и вести себя как временщик; становилась не «долевой», а полной. Для большинства народонаселения это служило показателем ее законности. Сейчас выборность (временность, случайность) – одно из непременных правил политической игры. Это то ограничение, которое сама на себя наложила русская власть, чтобы соответствовать современности, войти в большой мир. Но то, что в совершенно новых условиях она начинает вести себя как временщик и не получает за это реальных санкций со стороны общества, свидетельствует: власть остается русской, ее природа, место в социуме не изменилась».

В этом случае вообще бессмысленно говорить о движении вперед. Только назад – к новой революции (монархической) и новой форме закрепощения населения. 

Мечтания и чаяния государственной власти по созданию своей монархии (по сути, ей уже созданной) пока еще открыто не поддерживаются Церковью. В «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви» закреплено положение, что изменение властной формы на более религиозно укорененную без одухотворения самого общества неизбежно выродится в ложь и лицемерие, обесценит ее в глазах людей.

Но идея восстановления монархии всерьез занимает умы ученых мужей. Так, А.А. Горшколепов пишет следующее: «Образ покровителя в российской идеократической государственности отображался в сакральном образе царя. Царь – одна из величайших исторических святынь русского народа. Сопоставление рядом, как идеальных сокровищ, Веры, Царя и Отечества проходит через всю русскую историю. … В России на протяжении длительного исторического периода императорская власть являлась главным моральным центром народа. Около нее отлагался целый мир нравственно-политических идей и чувствований: почитания, граничащего с одухотворенной сакрализацией («Бог на небе, Царь на земле»), долга, готового на самопожертвование, на жертву жизнью («лягу за царя, за Русь»), любви, равной любви к отцу («Царь-батюшка»). Около него постоянно на страже душа народная с ее лучшими надеждами на будущее, с уверенностью в настоящем. В Царе то духовное начало, которое объединяет весь народ, поддерживает моральное равновесие в нации. … Таким образом, императорская власть – одно из величайших установлений русской народной нравственности. Русский народ не знает на земле ничего более высокого и святого, как власть Царя. Оно для него воплощение возможной для людей справедливости, неиссякаемый источник добра».

По мнению И.В. Федоровой-Кузнецовой «Россия может придти к демократии своим собственным путем, соответствующим ее историческим, политическим, экономическим традициям и условиям. В этом смысле весьма существенно учесть все то, что так или иначе еще связывает российское общество с монархическими традициями»
.

Здесь даже речь идет не о восстановлении монархии, а о ее узаконении, так как форма правления в России по Конституции Российской Федерации 1993 года уже приобрела явные монархические черты. К такому выводу можно придти, изучив текст основного закона страны, по которому глава государства является единовластным правителем, обладает неограниченными полномочиями, процедура его импичмента нереальна
. 

Хотя можно и без изучения законодательной базы Российской Федерации можно беспроигрышно утверждать: современная действительность, выраженная в российском «феномен передачи власти» и «назначении преемника» наглядно демонстрирует факт – правящая элита свою власть добровольно не сдаст.

При сравнении полномочий Президента России и российского конституционного монарха Николая II, становится ясно, что у Президента они гораздо значительнее. Большинство кандидатов в Президенты России в теледебатах, состоявшихся на канале «РТР» 11 марта 2000 года, сошлись на том, что существующий в нашей стране президентский режим фактически есть слепок с монархии с одним лишь отличием от нее: в наше время российский самодержец – наш современник избирается народом
.

Узаконение монархии тесно увязывается с вопросом, естественным, впрочем, для любого россиянина – восстановлением империи. Так, С.П. Федоренко считает, что российскую государственность необходимо рассматривать как традиционную форму организации государственной власти, основанную на реализации имперского принципа – объединение в одной  стране больших территорий, представляющих собой этнически и культурно-поливариантные части. Империя предполагает наличие политической и правовой традиций, сильной державной государственности под руководством авторитетного лидера, государствообразующей нации, сформировавшей особую культурно-цивилизационную систему ценностей. Отечественным правовым и политическим традициям более адекватна имперская модель государственности, так как западная либеральная модель правового государства конфликтует с национально-самобытным правовым идеалом русского народа, отличительной чертой которого является неразрывность частных и коллективных прав, единство государства и гражданского общества. Российская государственность возникла в результате рецепции трех элементов – имперского принципа, патернализма и культурной доминанты русского народа, не соответствующих идеям и принципам радикального либерализма, что обуславливает современные «коррозийные» процессы основ Российского государства и общества, модернизируемых по либеральным стандартам.  Географические, правовые, этнические, экономические особенности территорий, на которых сформировалась российская государственность, позволяют создать стабильное государство исключительно имперскими политическими технологиями и правовыми методами. Институционализация имперского принципа представляет собой оптимальный способ сохранения российской идентичности в условиях глобализирующегося мира.
 

Однако такая увязка – это не более чем  спекуляция на национальном духе россиян, стремящихся к воссоединению в единое государство. Необходимо запомнить факт, что воссоздание монархии и восстановление империи в рамках Российской империи 1913г. – разнопорядковые вещи.

Поэтому – как точно замечает В.В. Куликов,- в нашей стране на традиционном фундаменте сложилась сегодня закрытая и самовоспроизводящая правящая корпорация, своего рода «выборная самодержавная монархия», функционирующая по неписанным «правилам игры». В рамках такой политической системы действует только один субъект – Президент РФ, а все остальные участники политического процесса – акторы от него зависимые. «Ядром» системы является политический орган «квази - ЦК КПСС» в лице Администрации президента
. 

Как справедливо отмечает М. Афанасьев, «проблема не в том, что Путин «слишком» укрепляет государство. Проблема в том, что его понимание и исполнение государственной власти глубоко не современны, являя собой рецидив патримонального господства в постиндустриальную эпоху. Учреждаемые им политические порядки являются творческим синтезом, а дурными копиями с исторических образцов».

Такой способ организации интуитивно чувствует и российский народ. Согласно данным опроса ВЦИОМ, «главным источником власти и носителем суверенитета в нашей стране является …. не народ, как записано и действующей Конституцией, а президент… 55% населения уверены в том, что глава государства и суверенитет – одно и то же». И это обстоятельство почти никого не угнетает. Поскольку лишь 19% опрошенных верят в российскую демократию и полагают, что власть в нашей стране принадлежит народу…. Правильный ответ на вопрос о том, как именно Конституция РФ принималась, дала треть опрошенных. Большинство либо затруднились ответить, либо утверждали, что этот акт – плод труда лично президента».

2.4. ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО

Западная концепция правового государства составляет основу Конституции Российской Федерации, которая в п.1 ст.1 определяет, что Российская Федерация – Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления и основывается на том, что источником политической власти в правовом государстве является только народ и без реальной демократии не может быть и правового государства. 

Реализация теории правового государства планировалось осуществлять через концепцию разделения властей. Основной смысл данной политической концепции состоит в предотвращении или сведении до минимума возможности злоупотребления властью, сосредоточенной в одних руках. Средством для этого служит установление в государстве такого отношения различных властей между собой, при котором они могли бы сдерживать друг друга, не допуская перевеса одной из них. 

Данная система сдержек и противовесов предполагает четкое правовое определение компетенции и функций трех основных видов власти – законодательной, исполнительной, судебной, характера их отношений с обществом и между собой. Реализация принципа разделения властей (наряду с принципом народного суверенитета) означала решающий шаг при переходе от государственности старого порядка (абсолютизма) к правовому (либерально-демократическому) государству Нового времени.

К моменту принятия Конституции РФ 1993г. в мировой практике сложился богатый опыт по формированию политико-правовых моделей управления государством на основе принципа разделения властей. Однако, даже такие развитые демократические страны как США, Великобритания, Франция, Италия, Германия и другие, система государственного управления которых построена по принципу разделения властей и имеет многодесятилетний опыт, все больше сталкивается с необходимостью перераспределения этих полномочий между различными ветвями власти, укреплением «здоровой» независимости властей друг от друга, при возможности использования некоторых взаимных рычагов контроля, появлением новых и «обновлением» прежних функций ветвей власти
. 

Иными словами, несмотря на простоту данной конструкции, провести однозначно разделение властей не представляется возможным ни в одной стране мира. Данное деление является достаточно условным и подходит далеко не всем правовым системам. Как справедливо отмечает Н.А. Филиппова, формирование постсоветских государств во многом осуществлялось в русле рецепции европейского права, но характер последующих конституционных реформ в ряде государств продемонстрировал имитационную природу такого заимствования, так как учреждение новых институтов не имело системного характера, их место и функции в системе государственной власти не соответствовали конституционным традициям развитых правовых государств.
 

Концепция правового государства основывается на признании народа как основной государственной ценности. Это положение прямо постулируется в ст.3 Конституции РФ: «Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления. Высшим непосредственным выражением власти народа является референдум и свободные выборы. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуется по федеральному закону»
. 

Однако за этими красивыми словами Конституции многонационального народа России скрывается весьма неприглядная для него действительность. Российской общественности довели, что для реализации «свободных» выборов в современной России и построения «правового государства» была реципирована именно западная модель выборной системы, которая более эффективна. Однако получившийся симбиоз западной выборной модели и существующих российских административных рычагов управления закономерно приводил и приводит к нужному для правящей элиты результату. 

Афишируя сам факт рецепции западной модели выборов, даже пристрастные западные политологи с недоумением отмечают, что почему-то голосование в России не стало средством «создания власти» в том смысле, какой вкладывают в эти процедуры сторонники западного либерального конституционализма. По большей части россияне уже не выбирают правителей, а только «поддерживают власть», уже существующую и слабо зависящую от реальных интересов рядовых граждан. С.Холмс приводит свое определение сложившемуся в России устройству, называя его «обществом разбитых часов», в котором «привилегированные не эксплуатируют и не оказывают давления и даже не правят, а просто игнорируют большинство». Некоторые эксперты склонны считать, что в результате в России построено нечто неопределенное, некий гибрид, «ни государство, ни рынок». Другие пишут о некоем переходе от «криминального коммунизма к криминальному капитализму», о сложившемся «криминально-номенклатурном симбиозе», добавляя при этом, что проблемы России – не столько экономические, сколько нравственные
. 

Даже некоторые судьи Конституционного Суда РФ осмеливаются публично признать факт, что действительность в современной России такова, что огромное большинство ее граждан практически отстранены от политики государства. Вершит ее явное меньшинство общества – представители и доверенные нарождающейся буржуазии. Народу же оставлена возможность своим участием в выборах обеспечить демократический фасад власти
. Однако эти популистские замечания так и остаются невостребованными государственной властью.

В настоящее время в России создана система многоуровневых ограничений прав граждан на участие в выборах – сначала законодательство о политических партиях ограничивают право граждан на объединение в партии путем ограничений по их численному составу, предоставляемой для регистрации информации, запрета региональных партий (хотя Россия является федерацией) и т.д.; затем оно ограничивает партии, предъявляя чрезмерно жесткие к порядку выдвижения кандидатов. В этих условиях, чтобы исполнить требования закона о выборах, надо вначале исполнить требования закона о политических партиях. Главным регламентирующим органом, определяющим, имеет ли право на участие в выборах объединившаяся в ту или иную партию группа граждан, становится регистрирующий их деятельность орган исполнительной власти, напрямую назначаемый президентом РФ и ему подотчетный, лишенный какого бы то ни было контроля как со стороны парламента, так и со стороны гражданского общества. Предусмотренный в Федеральном Законе «О политических партиях» механизм их образования предусматривает создание партий не путем постепенного аккумулирования местных инициатив (т.е. снизу вверх), а путем фактического найма региональных структур федеральными органами партии (т.е. сверху вниз). Причем, после того как партия «условно» зарегистрирована на федеральном уровне, она в течение 6 месяцев должна зарегистрировать региональные отделения в не менее чем в половине субъектов Федерации, регистрирующие органы которых нередко занимаются прямым саботажем и вымогательством.

Любопытно, что факт такой «управляемой демократии» исподволь замечается отдельными «прогосударственно» настроенными учеными. Достаточно привести фрагмент из диссертации И.Р. Феоктистовой в отношении результатов референдума 25 апреля 1993г.: «Результаты референдума оказались неожиданными для многих: действующий президент формально одержал серьезную политическую победу. Более половины россиян выразили ему свое доверие и одобрили его социально-экономическую политику»
. Этот референдум и его «неожиданные» результаты достаточно ярко показал гражданскому обществу его место в разряде демократических ценностей.  

Следует констатировать безусловный факт – выборы в России задумывались и закономерно стали управляемыми. А это уже очевидная имитация демократических процессов. Объясняется данный факт тем же идеологическим компонентом рецепции, ведь государство проводит рецепцию, прежде всего, в собственную пользу (а это не всегда предполагает совпадение с общественными интересами) и никогда – во вред себе. Здесь основным девизом политической элиты служит следующее положение: «Что хорошо для властьимущих – то хорошо и для этого государства, а что хорошо для государства – то хорошо и для остального общества». В рамках данного девиза заранее просчитывается политическая выгода при заимствованиях тех или иных зарубежных правовых идей, институтов, принципов, инструментов. Не видеть всего этого – в духе современной российской юриспруденции, всегда поощряющей и санкционирующей любой произвол государства. 

Любопытно, что только отдельные представители общественности видят настоящую беду государственности России. Игумен Георгий (Шестун) справедливо пишет, что если смотреть на политическую жизнь, на современные партии, на то, как занимаются должности, как выдвигаются в депутаты, в чиновники, то здесь основной движущей силой, к сожалению, стали деньги. Сейчас уже почти не играют роли достоинства человека, личные качества, способности, взгляды. Коррупция пронзила практически всю вертикаль нашего социального устройства. В государственной и политической жизни она занимает такое место, что становится страшно. Все разговоры о демократии приобретут некий внешний вид, и демократии в принципе не будет существовать. Наступает власть денег
. 

Однако проводимая официальная политика Церкви, к сожалению, направлена на поддержание правящей элиты и ее курса. 

Зачастую, правящая элита ограничивается только констатацией негативных явлений в обществе, выполняя роль беспомощного статиста, «мякиша для беззубых», по образному выражению В.И. Ленина. 

Так, послание Президента РФ к Федеральному Собранию на 2005г. констатировало достаточно жуткое и неизменное положение вещей – чиновничество охарактеризовано замкнутой, надменной кастой, понимающей государственную службу как разновидность бизнеса.  Но такая констатация так и осталась только констатацией. Правящая элита не желает действительно менять что-либо в этой современности для вымирающего и быстро деградирующего населения. Кроме того, сама кадровая неразбериха в высших эшелонах власти достаточно пугает общественность своей непредсказуемостью, и в то же время, какой-то странной логикой: «до недавнего времени, как только рейтинг премьера начинал расти, его снимали. В связи с такой практикой деятельность правящей элиты обрастает множеством слухов, сплетен и домыслов, что еще более ослабляет авторитет государства. Оснований для этого предостаточно. За время реформ сменилось 7 премьеров, десятки вице-премьеров, несчетное число министров, в том числе 7 директоров ФСБ, 4 министра внутренних дел, по 3 министра иностранных дел и обороны, 7 глав администрации президента и т.д. Многие из них своей деятельностью нанесли стране непоправимый ущерб. Появилась еще одна тенденция, свидетельствующая об исчерпанности государственного кадрового потенциала: происходят повторные назначения ранее отставленных деятелей, иногда один и тот же человек назначается на две должности сразу; бывает, что возникает и вовсе никому не известный человек, способный лишь окончательно ее дискредитировать в глазах общественности. Все это вновь и вновь свидетельствуют не только о немощи «человеческого фактора» государственной власти, но и том, что в само конституционное устройство России заложена мина замедленного действия, которая может в любой момент привести к очередному взрыву, пострашнее прежних».
  

Свое видение политического процесса деятельности партий в современной России отмечено в послании Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному Собранию 2003г.: «… партии являются частью государственно-политической машины и одновременно с этим частью гражданского общества… наиболее влиятельной его частью, а значит, и наиболее ответственной. Мы все заинтересованы в углублении взаимодействия партийных структур с регионами страны, с гражданами и общественными организациями».
 

Но в современной России мы, граждане, становимся очевидцами, как власть формирует только угодные для себя политические силы. Среди них особо выделяются партии, открыто поддерживаемые Президентом РФ – «Единая Россия», партии, куда входят его ближайшие родственники и прочее ближайшее окружение. Остальных оппозиционных политических сил уже просто нет, либо они  пока пребывают в подполье. Откровенно замалчиваются факты силового  лоббирования интересов прогосударственных партий. 

Выступление В.В. Путина на Форуме сторонников откровенно продемонстрировало реальное отношение власти к насаждаемым институтам западной демократии. Было открыто заявлено: «Убежден, мы не имеем права допустить, чтобы Государственная дума превратилась в сборище популистов, парализованное коррупцией и демагогией, чтобы повторилась ситуация, которая уже была в нашей стране. Повторю: стране нужен не популистский, а ответственный парламент, работающий на интересы всех граждан. И именно поэтому партия «Единая Россия» - при поддержке своих сторонников, вас – должна завоевать в Государственной думе большинство»
. 

Как справедливо заметил И.А. Иванников, российская многопартийность конца XX начала XXI веков – это обман, так как в основном представляет собой искусственные, зарегистрированные в Москве отростки партии во главе с лицами одной национальности
. Бывший же губернатор Краснодарского края Н.И. Кондратенко откровенно пишет следующее: «Там нет русских по духу и племени. Я уже говорил не раз, до выборов они рядятся в разные перья, а после выборов тут же сбиваются в одну стаю».
 Мотивируя свой отказ от выдвижения на пост губернатора на второй срок в сентябре 2000г. он заявил: «… в Москве сложилось враждебное русскому народу сионистское государство, служить которому позорно. Сначала мы думали, что Путин действительно занялся укреплением вертикали власти и хочет усиления государства. Но, в действительности, он пошел другой дорогой. Новый Госсовет возглавлен сионистами-русофобами. Новые округа и вертикаль власти созданы для усиления сионистского государства и борьбы прежде всего с нами, с русскими!… Это мой протест против новой политики Путина, которая является еще более разрушительной и губительной для русского народа и России, чем старая».
 

Уместно в этой связи привести мнение известного специалиста И.Р. Шафаревича: «По-видимому, в жизни «Малого народа», обитающего сейчас в нашей стране, еврейское влияние играет исключительно большую роль: судя по тому, насколько вся литература «Малого народа» пропитана точками зрения еврейского национализма, естественно думать, что именно из националистически настроенных евреев состоит то центральное ядро, вокруг которой кристаллизируется этот слой. Их роль можно сравнить с ролью фермента, ускоряющего и направляющего процесс формирования «Малого народа». Однако сама категория «Малого народа» шире: он существовал бы и без этого влияния, хотя активность его и роль в жизни страны была бы, вероятно, гораздо меньше»
.  

В.А. Соколов приходит к выводу, что, партийная институционализация доктрины гражданского национализма (россиянство) актуализирована в деятельности «Единой России», в то время как все атрибуты политической русофобии сконцентрированы у СПС и «Яблока». Отсутствие сущностных парадигмальных различий между обоими полюсами опровергает тезис о возможности реальной оппозиции «партии власти» в ее нынешнем виде со стороны правого сегмента политического спектра.
 

Любопытно, что и сам российский президент В.В. Путин не приемлет в принципе какую-либо политическую оппозицию. Так, на вопрос журналиста американского журнала Time о том, беспокоят ли его, что есть семена дестабилизирующей оппозиции в стране, он ответил следующее: «Нет, но вы посмотрите результаты выборов – 0,9 процента, они и одного процента не набрали. Как это может беспокоить? В политическом плане нет никаких беспокойств. Дело ведь совершенно не в этом! Дело в том, что я смотрю на это как на инструмент иностранных государств для вмешательства во внутриполитические дела России»
. Конечно, данная позиция достаточно красноречива для общественности. Уже заранее можно с 100% уверенностью прогнозировать итоги выборов.

В настоящее время аполитичное в большинстве своем население вынужденно сотрудничает с этими проправительственными политическими силами, чтобы заработать, грубо говоря, «на кусок хлеба». Достаточно даже неформально поговорить с «активистами» партий на улице, чтобы убедиться в этом бесспорном и достаточно позорном факте государственного политического строительства.

Неукоренненость идей правового государства и принципов «гражданственности» в российской почве при почти полном отсутствии «социального капитала» создает благоприятные условия для «замещения» формальных демократических институтов традиционными неформальными «правилами игры» и в российских «верхах» и в «низах», препятствуя формированию эффективных структур государственной власти и гражданского общества, а значит и нации-согражданства
. 

В литературе встречаются резкие, но довольно точные оценки феномена российского парламентаризма. Так, А. Кара-Мурза констатирует, что «парламент это специально оплачиваемая налогоплательщиками «говорильня», где рождаются, апробируются и утверждаются (или выбраковываются) новые общественные идеи. Парламент это общенациональная выставка мозгов, ярмарка политических женихов, добивающихся благосклонности довольно разборчивой дамы – голосующей общественности. Парламент – важнейший «аттрактор» гражданского общества, притягивающий и селектирующий политиков, должных быть достаточно амбициозными, чтобы предлагать себя обществу, но и достаточно привлекательными, чтобы их купили…».
 

В.В. Куликов более благожелательно оценивает деятельность парламента, так как благодаря парламенту, оппозиция получает общенациональную трибуну для ознакомления народа с альтернативными проектами решения важнейших общественных проблем и может участвовать в контроле за деятельностью исполнительной власти. Этим целям, в частности, служат запросы и интерпелляции, обсуждения, внесенных депутатами от оппозиции, резолюций и, наконец, парламентские расследования, посвященные тем или иным аспектам положения дел в государстве и действий правительства или отдельных министров. Публичное высказывание взглядов, не совпадающих с общепринятыми, может также служить «отдушиной» для государственного строя, выпуская потенциально опасный политический «пар», пока он не дестабилизировал положение. При авторитарных режимах явно безвластные парламенты также используются как «отдушина» для сдерживаемого раздражения в обществе.

Политики не замечают неприживаемости парламентаризма западного образца в России, да и просто его губительности для российской цивилизации. 

Так, Б.В. Грызлов пишет: «Парламентаризм – одно из старейших политических изобретений, но потенциал парламентской демократии по-прежнему высок. Мир сталкивается со все новыми угрозами, накопилось немало и вековых застарелых конфликтов. Думаю, что в поиске ответов на вызовы современности парламентаризм способен сыграть очень важную роль».

Современный российский парламент представляет собой аналог сумасшедшего дома, в котором собраны все сливки российского общества: от актеров до спортсменов. Все, кроме профессионалов, в которых так нуждается российская цивилизация.

Таким образом, приходим к выводу, что строящееся в России «правовое государство» по западным лекалам привело к упрочнению положения правящей элиты и реальному отстранению населения от участия в политических процессах государства. Это тот закономерный результат, который и планировался достичь в ходе полномасштабной российской рецепции 1991г. 

2.5. ФЕДЕРАЛИЗМ

В литературе федерализм определяется как политико-правовой проект государственного устройства, оптимально применяемый к многосоставным типам общества, основанный на принципе субсидиарности, сочетающий стратегическое единство с многоукладностью на местах и предполагающем гибкий механизм распределения властных полномочий между центром и периферией, институциональная форма которого (конкретный тип федеративной государственности) может варьироваться в зависимости от его пространственно-временных и национально-культурных измерений.

Генетически философия федерализма выросла из так называемой «федеральной теологии», зародившейся, во-первых, в недрах католического социального учения, а во-вторых – в европейском протестантизме, перенесенном первыми поселенцами на почву североамериканского континента. Основой теологии была идея ненасильственного соглашения, выступающего необходимой предпосылкой прочности гражданских институтов. В основе философии федерализма лежит принцип субсидиарности и связанные с ним общелогические и социально политические коннотации. Его сущность заключается в том, что на вышестоящие уровни управления в любой социальной системе должны быть переданы только те функции, которые не могут в полной мере или достаточно эффективно выполняться низовыми структурами. Иными словами, объем властных полномочий должен соответствовать масштабу решаемых его субъектом проблем. Федерализму в качестве объективного базиса для возникновения и развития требуются культурный плюрализм, многоукладность, этнорелигиозная гетерогенность, т.е. неоднородная общественная материя.
  

Вызывает обоснованные нарекания и внедренная в российскую правовую действительность модель федерализма западного происхождения. Она является отражением «федералистской революции»: ныне почти 80% всего мирового населения проживает либо в федеративных государствах, население которых составляет более 2 миллиардов человек (Индия, США, Россия, Бразилия и т.д.), либо в децентрализованных государствах с федеральным реструктуированием, самым крупным из которых является Китай, Великобритания, Италия и Испания. 

Известен также печальный опыт мирового федеростроительства. Так, только во второй половине ХХ века более десятка федераций, просуществовав незначительные сроки, подверглись распаду: Соединенные Штаты Индонезии (1949-1950), Соединенное королевство Ливии – конституционная федеративная монархия (1951-1963), Федерация Родезии и Ньясаленда (1953-1963), ОАР (1958-1961), Федерация Южной Аравии (1962-1967), Конго (Леопольдвиль) (1965-1967), Сенегамбия, конфедерация, ключавшая Сенегал и Гамбию – (1982-1989), Федерация Сент-Китте и Невис в Карибском море (1983-1998) и т.д. Не так давно распались три социалистические федерации (СССР, СФРЮ, ЧССР). 

Как считает И.Б. Гонтарева, с позиции такого рода изменений, властно-управленческие механизмы федерализма все чаще привлекают внимание правящих кругов в различных странах, одновременно давая повод и ученым рассматривать их как наиболее подходящую форму политической интеграции общества, обеспечивающей многообразие форм жизнедеятельности различных групп и общностей в рамках единого политического пространства.
 

В литературе отмечается, что при построении федеральной модели государства готовые рецепты черпались из западных источников, но сам федерализм утверждался как некая альтернатива западной государственности и отражения некоей самобытности России. И идеи федерализма в России имеют совершенно иной смысл. Получается, что федерализм в Европе – модель новой интеграции, а в России – модель дезинтеграции, уничтожения суверенитета. Именно поэтому российский федерализм как одна из теорий государственного строительства принципиально отличен от федерализма европейского, хотя и пользуется его терминами и аргументами. Федерализм европейский и федерализм российский отражают принципиально разнонаправленные доктрины
. 

А.Б. Зубов также отмечает «вредоносность» переноса западного федерализма на российскую «почву»: «Федерализм как институт для России неорганичный и объективным потребностям страны внеположенный должен быть скорее всего отброшен in corpore. Его надо не реформировать, не превращать задним числом из договорного в октроированный, что и невозможно по букве права, - от федерализма следует отказаться как такового»
. 

Известный российский политик С.Н. Бабурин обосновано считает, что критическое отношение к практике российского федерализма порой пытаются объявить национально-государственным нигилизмом, перерастающим в нигилизм национальный, не желая замечать, что ныне в правовое пространство России вернулся бумеранг борьбы за верховенство законов, уже погубивших СССР
. 

А.Н. Кольев справедливо отмечает, что российский федерализм уже достаточно опорочил себя нарушениями Конституции в угоду договорному процессу, превращающему разноуровневые элементы государственной иерархии (причем исполнительной ветви власти) в партеров, между которыми нет иерархической субординации, а есть намерение договариваться по поводу спорных вопросов, главным образом, лежащих в сфере присвоения конкурирующими властными группировками тех или иных частей национального достояния. Нелепость федеративной конструкции ельцинской России демонстрируется декларацией суверенитета Российской Федерации (ч.1 ст.4 Конституции Российской Федерации) при одновременном признании некоего «совместного ведения», в рамках которого каждый из субъектов Федерации волен по договоренности присваивать себе те или иные функции федерального центра. Попытки разграничить ведение, предпринятые Администрацией Президента Российской Федерации в 2002-2003гг., оказались несостоятельными ввиду непонимания насущной необходимости строить систему государственной власти в России на совершенно иной основе
. 

В этом ключе достаточно показательна позиция некого Р. Хакимова, высказавшегося, что: «недалеко то время, когда коренные народы предъявят счет России, и тогда ее «исконная» территория начнет сжиматься, как шагреневая кожа».
 

В.Н. Синюков требует учесть, что территориально-государственные субъекты федерации больше подходят однородным в этническом отношении (либо дисперстным) государствам (ФРГ, США). Россия же давно многонациональна. Изменение конституционного статуса краев и областей изменяет соотношение в государственности России национального и территориального элементов, которое глубоко не случайно и имеет, видимо, какую-то закономерность, во многом пока не выясненную. Самые лучшие побуждения «усилить», «укрепить», «повысит» статус того или иного элемента могут сбить стрелку весов. Опыт бывшего Союза ССР весьма поучителен в данном направлении.
  

По мнению Е.Ю. Погожаевой, в период 1990х годов шел поиск новых форм политико-правовой институционализации федерализма: «Именно в указанный период были предприняты попытки привить российской государственности целый ряд политико-правовых институтов, слепо и без соответствующей адаптации скопированных с американской и западноевропейских либерально-демократических моделей (ослабление властной вертикали, отрицание этнокультурного многообразия, самобытных правовых традиций отдельных регионов и социальных групп в рамках построения государства-нации, попытка нивелировать все различия введением универсального понятия «россиянин» и др.), что едва не поставило страну на грань государственно-правовой катастрофы и дальнейшей дезинтеграции.

Как результат, «из крайне централизованного государства Россия грозила превратиться в конфедеративное образование, над которым неожиданно возник дамоклов меч распада. Остро встала проблема нахождения компромиссного варианта федеративного устройства как средства восстановления стабильности и создания государства, приспособленного к новому этапу развития российского общества. При этом сложившаяся ситуация требовала новых форм государственных отношений не только с республиками, но и краями, областями, городами федерального значения, автономными образованиями».

Но проблемы рецепции западной теории федерализма на отечественную почву испытывает не только Россия. Типичным примером возможного и достаточно закономерного сценария развития событий служит Нигерия, где в 1963г. четыре региона и федеральный округ Лагос были преобразованы в 12 штатов. В 1976г. к ним уже добавились 7 новых штатов, в 1989г. число штатов возросло до 21, в 1991г. – до 30, в 1997г.- до 36.

Рассматривая пример Нигерии, А. Захаров приходит к выводу, что «наличие федераций- «неудачниц», а также многочисленные случаи хронического отторжения одними и теми же территориями федералистских экспериментов позволяют предположить, что в практике федерализма значим не столько  институционально-правовой каркас, сколько культурное его наполнение».
 

Однако это культурное наполнение этим же автором рассматривается только в русле демократических ценностей, исходя из тезиса: «федерализм и демократия – фактически представляют собой две стороны одной и той же медали», «будучи федералистом, нельзя не быть демократом, причем обратное столь же верно. Именно поэтому готовность того или иного общества к реализации федеративных рецептов можно считать довольно точным индикатором его демократической зрелости. И наоборот, государства, демократически еще не состоявшиеся, не в силах реализовать федералистские проекты даже в тех случаях, когда последние сулят им немалые выгоды. Дефицит демократии влечет за собой нехватку федерализма»
. С глубоким сожалением констатируя факт, что в шкале ценностных приоритетов граждан нашей страны федерализм занимает одно из последних мест, он предлагает приобщать общественность к федералистской культуре, так как такое приобщение и утверждение в обществе поощряемых ею ценностей было и остается залогом успеха (или провала) федеративного строительства, так как чахлый федерализм – это слабенькая демократия. Но возрождение в России унитарного государства будет означать для нее конец всякой демократии
.

Этого же мнения придерживается и И.Б. Гонтарева. Она считает, что федерализм эффективен лишь в условиях развитого демократического общества. Чем меньше демократии в государстве, строящем федерализм, тем больше конфликтов и столкновений вызывает его строительство. Транзитные государства, выбирающие федерацию в качестве формы государственного устройства, часто по истечении некоторого времени вынуждены отказываться от него, так как попытки решить проблемы путем объединения территорий и ресурсов, нередко приводят к еще более сложным проблемам и даже гражданским войнам. Поэтому выбор федеральной системы, как способа решения преимущественно вопросов безопасности и социально-экономических проблем оказываются не всегда оправданным, особенно для гетерогенных транзитных обществ, в которых отсутствуют традиции и опыт демократического управления.

Продолжая рассматривать пример Нигерии, достаточно указать на феномен построения в ней «квазидемократии» в ходе демократических реформ. Л.В. Гевелинг, в работе посвященной современным проблемам Нигерии, пишет следующее: «… искусственно вызванный правящими группами процесс рецепции «демократии» был лишен в Западной Африке своей естественной среды – современной политической культуры, что если не исключало, то, во всяком случае, серьезно препятствовало распространению принципов буржуазной демократии и адаптацию ее институтов. Многие исследователи этого вопроса справедливо констатировали «моральную дезориентацию» африканцев, их колебания между несовместимыми моделями политического поведения, а также процесс разрушения «старой этики и этнической солидарности». Даже профессиональные африканские  политики, писал проф. И. Кабонго, нередко оценивают привносимую с запада политическую культуру как «игру без выигрыша», внутренний механизм и принципы которой они сами, кстати, далеко не всегда понимают. Что касается крестьян и других категорий политически неактивного населения, то они рассматривают идеологические споры и политическую борьбу только как «занятие элиты». … Сопротивление африканских обществ к утверждению демократии европейского типа нередко связывают с тенденцией к автократизации политической жизни, причем отчасти за счет рецепции отдельных принципов буржуазной (или квазибуржуазной) автократии. Этот процесс характеризуется возведением силы в решающий принцип политики, фактическим, а часто и формально-декларативным отказом от буржуазно-демократических прав и свобод, разрывом и даже конфликтом между политической практикой и актами высшей юридической силы. В Африке, как и в ряде экономически развитых стран, автократизация ведет к усилению режима личной власти, отмене или существенном ослаблению прерогатив парламента и иных демократических институтов, постоянному лавированию правящей группы между различными социальными общностями»
. 

Параллели просматриваются сами собой. Построение демократии по западным рецептам, тотальная рецепция элементов западной культуры закономерно привело в Нигерии к разрушению основ государственности и построения своеобразного «клептократического государства». Как справедливо пишет А. Захаров, нельзя исключать, что в иных ситуациях и иным народам федеративные рецепты просто противопоказаны
.  А связанность концепции федерализма с другими демократическими преобразованиями невольно наталкивает на кощунственную мысль о чуждости (зачастую – губительности) отдельным государствам рецепции «демократии».  

Научный мир продолжает раскачивать маятник российского федерализма своими иллюзиями, могущими привести к разрушению целостности российского государства. Так, доктор исторических наук, профессор В.Д. Дзидоев убежден, что: «республики должны учитывать по настоящему в формировании и осуществлении внутренней и внешней политики Российской Федерации. Необходимо наладить механизм обоснованного распределения средств и ресурсов между республиками, областями, краями, т.е. составными частями Федерации.  Важно создать новую Федерацию наций, республик, краев в соответствии с принципами добровольности, неукоснительного уважения прав и интересов всех наций, независимо от их численности, строгого соблюдения прав объединяющихся национально-государственных образований… Цель нового федеративного государства должна состоять в обеспечении всех необходимых условий для свободного развития всех без исключения наций, больших и самых малочисленных».
 

А.Г. Хабибуллин утверждает, что «любое государство, особенно многонациональное, во избежании распада государственной общности народов, проживающих на его территории, должно выявлять и согласовывать национальные интересы, учитывать национальный фактор в процессе принятия решений, своевременно выявлять источники обострения напряженности в национальных отношениях и использовать  государственно-правовые механизмы для разрешения демократическим путем национальных противоречий»
.

Федерализм для других ученых служит залогом «дружбы народов». Так, Р.Ф. Исмагилов считает, что федерализм, вся система федеральных отношений как неотъемлемая часть государственной политики, направленной на ликвидацию условий появления сепаратистских тенденций на территории России, на отражение угрозы нарушения единства и целостности государства, является не только опорой конституционного строя, но и способствует эффективной защите общества и граждан, гармоничному развитию экономических связей между всеми частями Российского государства как основы экономической безопасности страны
. 

Как высказалась Ф.Б. Мсоева, «Развитие принципов и норм федерализма стало важным средством регулирования межэтнических отношений на Северном Кавказе. Соблюдение этих принципов является одной из основ государственной безопасности, предотвращения этнополитических конфликтов в условиях роста национального самосознания» 
.

Любопытно, что в федерализме российские ученые видят «очевидную» альтернативу глобализму: «федерализм представляет собой своеобразную альтернативу глобализации, поскольку предусматривает такой политический порядок, который в состоянии обеспечить свободу политического самовыражения, как небольшого сообщества, так и объединенного многообразия сообществ посредством распределения власти снизу вверх».
 

С таким мнением категорически не согласен А.Захаров, считающий, что «процессы глобализации, в которые все активнее втягивается изживающая коммунизм Россия, объективным образом повышают спрос на федеративную идею».
 

Интересно также и мнение Р.Г. Нуреева, что в такие кризисные периоды и проявляется принцип федерализма, «отражающий стремление к интеграции и приводящий к укреплению государственности».
 

Знакомясь с аргументами этих и им подобных авторов демократической направленности, невольно замечаешь, что как таковая федерация в качестве очередного уникального эксперимента над российским населением нужна, прежде всего, только им. И определенным третьим лицам, не заинтересованным в целостности российской цивилизации. 

Достаточно очевиден факт, что в действительности федерация представляет собой ослабленное государство, которое с трудом управляется и модернизируется и всегда готово к распаду. Принципиальный отказ от федерализма западного образца и построение унитарного государства по исконно российским моделям поможет решить достаточно наболевшие проблемы российской государственности. 

Как справедливо отмечает А.Н. Кольев, сегодняшняя форма государственного устройства Российской Федерации – это, по сути дела, форма. Направленная на разложение, распад, стимулирующая сепаратизм и внешнюю агрессию. Российский федерализм стал идеологией государственной измены и паразитического существования ряда этнических номенклатур.  Он во всем противоречит русской правовой традиции, в которой главнейшей и важнейшей задачей власти являлось обеспечение единства и неделимости России.

Но с этим, как я уже отмечал, категорически несогласно большинство российских ученых. Так, доктор экономических наук, научный сотрудник РАН Г.С. Лисичкин, пришел к следующему важнейшему научному открытию: «наш порок – стремление к экспансии – возник не в 1917г. Он проник в нас гораздо раньше и глубоко сидит до сих пор почти в каждом из нас. Война в Чечне еще раз доказала и показала, что эта болезнь общества и опасна, и трудно излечима, если вообще излечима. Нынешний лозунг «единая, неделимая Россия» может стать эпитафией на надгробном камне нашей страны».
 

Но скорее уж федеративная Россия – это эпитафия могучему государству. Смотря как оценивать: либо из-за Океана, либо из России. Конечно, в свете современной прозападной российской идеологии, США выступает как оплот федерализма. Достаточно привести такую цитату специалистов по пропаганде федерализма: «Федерализм, родиной которого является США, зародился как дуалистический».
 Иными словами, нигде раньше, кроме как в США федерализма просто не существовало… Но еще И.В. Сталиным вскрыт характер истинного федерализма США: «…. в результате дальнейшей эволюции Соединенные Штаты из федерации превращаются в унитарное (слитное) государство с едиными конституционными нормами, с ограниченной автономией (не государственной, а административно-политической) штатов, допускаемой этими нормами. Название «федерация» по отношению к Соединенным Штатам превращается в пустой звук, пережиток прошлого, давно уже не соответствующий действительному положению вещей».
 

А современный ученый Доминик Ливен констатирует в отношении США удивительное для российского обывателя, стремящегося к восприятию демократических ценностей, следующее положение вещей: «Представить себе распад Соединенных Штатов и образование государства конфедератов не так просто. Это оскорбляет патриотические чувства американцев и бросает вызов мифам и апокрифам, которые формируют любое государство…».
 Другая же ситуация со стороны США прослеживается в отношении всех остальных народов. Здесь уже можно не только представлять, но и прикладывать активные усилия к такому распаду под эгидой свободы. 

Забывается либо просто игнорируется историческая действительность. Достаточно вспомнить печальную судьбу СССР как федерации, распавшейся в 1991г., либо распад СФРЮ. Причем известны безуспешные попытки государства сохранить свою целостность даже военными действиями. 

Известно также, что в такой целостности были почему-то не заинтересованы США и другие страны американского влияния, которые успешно содействовали такому распаду. Но этого факта как-то и не замечают российские федералисты: «Распад многонациональной Югославии стал трагическим проявлением тенденции к разделению полиэтнических государств. Дезинтеграция федеративного государства на Балканах унесла жизни сотни тысяч людей».
 А чего только не пишется в отношении распада СССР (о «тупом» русском народе речь пойдет дальше)! И никакой другой подоплеки в этих политических процессах почему-то не просматривается…

И в науке существует разброд и массовое шатание по поводу определения сущности федерации. Так, В.Е. Чиркин считает, что федерация трактуется как «союзная государственно-территориальная организация, состоящая из государств или государственных образований, опирающаяся на принцип согласия, основанная одновременно на целостности государственной власти (управления государством) и ее вертикальном разделении между федерацией и ее членами (субъектами) при верховенстве федерации».
 В.А. Черепанов рассматривает федерацию как форму политико-территориального устройства государства, которое заключается в разделении государственной власти между государством и составляющими его субъектами (государствами, государственными образованиями) путем конституционного и иного нормативного правового закрепления: определение объемов государственной власти за разными ее уровнями, процедуры сотрудничества и согласования их интересов при принятии решений, представительства субъектов в законодательных органах государства, единства и целостности государства».
 

Но как справедливо заметила О.М. Орлинская, при ближайшем рассмотрении оказывается, что большинство из них могут присутствовать и в унитарном государстве, что оставляет вопрос о сущности федеративной формы государственного устройства и о ее отличиях от унитарной не решенным до конца.

Западная наука уже пришла к выводу о неоднозначности понятия федерализм. Так, в курсе государственного права ФРГ справедливо замечается, что несмотря на конституционную фиксацию принципа федеративного устройства государства, широкий спектр проявления федерализма и его прозрачные границы не позволяют юридической науке и судебной практике взять ориентацию на какое-то одно понятие федерализма.

В последнее время федерализм определяется как «процесс разрешения конфликтов»
, как форма, которая позволяет в границах большого государственного образования сохранить исторически сложившееся многообразие традиций, обычаев, культуры различных групп и слоев народа и наций, как «организованное сообщество, призванное удовлетворять потребности людей и интересы государственных институтов, территориально распространяющие политическую власть во имя свободы и одновременно концентрирующее ее от имени единого правительства»
, как «средство решения национального вопроса и форма демократизации управления государством»
, как «единственное цельное усилие, чтобы выйти из тупика и наладить порядок. Он для середины ХХ в. играл ту же роль, какую играл либерализм в XVIIIвеке, марксизм в середине XIXв., т.е. он соответствует идеям нашего времени, позволяя их использовать в теории и на практике»
, как «принцип, режим и форма государственного устройства, позволяющее обеспечить единство и плюрализм государственной организации на нескольких уровнях».

В силу расплывчатости термина, каучуковости его содержания, присутствие или отсутствие в России федерализма – вопрос, прежде всего, идеологии. 

Так, А.С. Ященко элементы российского федерализма видел только в автономном статусе отдельных российских территорий (Финляндии и Польши). 
 Ему же принадлежит следующее рассуждение: «Не надо быть совсем близоруким и политически наивным человеком для того, чтобы воображать, будто эта исторически доказанная тысячелетняя неспособность русского народа к Федерации сменилась ныне в результате долгих унижений и глубокой деморализации – искусством строить малые государства, лояльно повиноваться законам, блюсти вечные договоры и преодолевать политические разногласия во имя общего блага. На самом деле имеются все основания для того, чтобы предвидеть обратное».

Но существует еще одна оговорка: только «гражданское общество и свободный индивид являются источником современного федерализма, определяют его социальную и правовую природу»
. 

А этого, по признанию большинства западно-ориентированных исследователей «специалистов», в России нет и долгое время еще не будет. Так, значит российский федерализм строится для западного гражданского общества, если российского нет и в помине? Тогда понятен механизм действия такого федерализма и его выгодность для России.
Кроме того, федерализм в России всегда сводился к территориально-административному устройству государства. Если не в теории, то уж в практической жизни. Население всегда представляло собой разнообразную и разрозненную по различным критериям массу. Исследователи отмечают, что до начала ХХ века рефлексия по проблеме диалога между разными конфессиями отсутствовала. Для верующего истинной была его религия, и дискутировать со сторонниками другой религии он считал бессмысленным. С ними можно было или бороться, или сосуществовать, или обращать их в свою веру. Речь может идти не о синтезе религиозных традиций и появлении некоего исламо-христианского субстрата, но и не об арифметической сумме на пространстве российского государства обеих конфессий. Интегративные начала конфессиональной политик обуславливались потенциалом и тенденциями развития религий, нюансами внешней политик, традициями этнического взаимодействия. В Среднем Поволжье представлен опыт толерантности, устойчивых контактов, которые не привели к разрушению религиозных систем.  Возможно, основной причиной этого было наличие общих интересов у мусульман и православных и отсутствие притязаний на обращение в религию друг друга со стороны рядовых верующих. Все это привело к изменениям в конфессиональных установках. Поволжское православие стало более «прагматичным» - ориентированным на просвещение, миссионерство, благотворительность, более терпимое отношение к иноверцам. Сказались и особенности ислама в Поволжье
.

Как справедливо отмечает Е.В. Ковалева, Россия – многонациональная страна, в которой проживает более 180-ти национальностей, и вопросы, связанные с самоопределением наций, всегда были одними из доминирующих факторов общественного сознания. К сожалению, предан забвению богатейший правовой опыт Российской империи, которая весьма успешно решала многие вопросы, связанные с национальными отношениями на основе признания социальной и культурной идентичности народов, населяющих страну. Так, принцип советского федерализма, которым пока не найдено альтернативы в качестве эффективного средства решения национальных проблем посредством самоопределения наций, во многом были обобщением предшествующего опыта. Современные проблемы России в сфере регулирования национальных отношений, в том числе, объясняются отсутствием разработанной идеологии решения национальных проблем. Право наций на самоопределение, провозглашаемое нормами международного законодательства, является бессодержательной абстракцией без идеи национального самоопределения, определяющей цели и придающей социально-значимый смысл этому процессу. Законодательство России, регулирующее национальные отношения, в том числе и отношения в сфере национального самоопределения, достаточно велико. Однако известны множественные правовые коллизии в этой сфере, выражаемые как в нарушении принципа правового равенства, ассиметричности правового обеспечения национальных отношений, так и в соразмерности ряда правовых категорий (нация, народ, этнос, национальное меньшинство и др.).

Представляется крайне опасным строительство федерализма исходя из национального признака. Национальный фактор может расколоть любую целостную страну, в чем современная Европа уже убедилась. Совершенно справедливо замечает В.Е. Чиркин, что национальный принцип формирования территориальной структуры государства выступает одной из причин многочисленных межнациональных политических конфликтов, он порождает сепаратизм по мере развития отсталых этносов.
 В литературе отмечается, что от этнического подхода к вопросу федеративного устройства пострадали СССР, Югославия и Чехословакия
. 

Неустойчивость таких образований, использующих в качестве основного национальный признак, отмечает и Ю. Шаров. Он считает, что федерации, построенные по национальному и национально-территориальному признаку, весьма неустойчивы. Наиболее крупной и близкой к нам федерацией смешанного типа был ССССР, созданный в 1922г., на основе права наций на самоопределение. Сейчас можно сделать вывод, что построение СССР по национально-территориальному принципу, явилось одной из причин, которые привели к известным событиям 1991 года и развалу СССР.

Применение национального фактора при построении федеративного государства некоторыми авторами понимается как реализация признанного в международной практике права нации на самоопределение, что часто идентифицируется с правом этноса на самостоятельный выбор формы организации своей жизни.

М. Капельман пишет «Если разумом не вникнем в разницу между самоопределением и отделением, тогда либо самоопределение втянет мировую практику в насилие и хаос, либо сам принцип превратится в исторический анахронизм, право на самоопределение не включает в себя права на отделение».
 

Как справедливо отмечает отдельные исследователи, в Российской Федерации проживает 176 народов, и говорить о самостоятельной государственности каждой из них невозможно. Поэтому в рамках конституционного права народа на самоопределение понимается право на учет интересов и прав каждого жителя субъекта Федерации, независимо от его этнической принадлежности, тем более, что организованные по «этническому признаку» все 32 субъекта Российской Федерации полиэтничны. Из 21 республики Российской Федерации только в семи титульная нация составляет большинство населения ( в Северной Осетии – 53%, кабардино-Балкарии – 51%, Дагестане – 80,2%, Чечне – 76,2%, Ингушетии – 90%, Чувашии – 67,8%, Тыве – 64,3%)

Как справедливо отмечает М.Г. Ятманова, этническая сфера настолько деликатна, что в ходе ее изучения целесообразнее делать упор на прогнозировании и предотвращении конфликта на этапе его зарождения, чем искать пути выхода из затяжного кризиса, когда он приобретает неразрешимый характер и втягивает в свою орбиту новые ресурсы и влечет за собой огромные потери. Последнее, к сожалению, свойственно большей части этнических конфликтов.

Реализация современной модели федерализма на практике привела к неожиданным результатам. Создав иерархическую вертикаль власти, опередив в этом плане центр почти на десять лет, президенты и губернаторы многих субъектов Федерации после выборов действительно уже не были склонны обеспечивать баланс интересов элитных групп, а в большей степени стали заниматься устранением оппозиционных центров власти и лишением их ресурсов. Параллельно с этим процессом приспосабливались к их интересам правила игры, укреплялись патронажно-клиентельные связи. Неформальные институты, действующие поверх формальных институтов; создавалась благополучная электоральная ситуация для будущих выборов. Такая «компромиссная ситуация» достигалась не за счет разделения ветвей власти, а путем подчинения всех ветвей власти одной – исполнительной, личного контроля со стороны лидера за ротацией элиты. Здесь основным центром принятия решений является исполнительная власть. Партии, общественные организации и СМИ не могут составлять оппозицию существующей власти. Это квазидемократия, в рамках которой сосуществуют моноцентрические и полицентрические элементы.

Существующие проблемы федерализма России на примере Р. Башкортостан выделяет М.А. Аюпов:

· между региональными и федеральными органами власти по поводу понимания реального содержания политико-государственной самостоятельности регионов как субъектов Российской Федерации;

· между потребностью углубления демократизма региональной политико-властной системы и необходимостью в переходный период сильной и динамичной исполнительной власти;

· между потребностью демократизации государственной власти, расширения ее открытости, доступности, подконтрольности электорату и сложившейся практикой работы институтов государственной власти, ее должностных лиц;

· между потребностью становления муниципального самоуправления и сдерживания этого процесса как государственной властью, так и объективными условиями;

· между конституционными гарантиями деятельности политических партий и неразвитостью политического плюрализма, отсутствием региональных политических партий, независимых средств массовой информации, ограниченностью влияния институтов гражданского общества на государственную власть.
 

Практика как бывшего СССР, так и РФ свидетельствует, что попытки изобрести некую новую модель федерации, никому не известную в мире – конституционно-договорную – не увенчались успехом. Эксперимент, проведенный по «живой» государственности, привел либо к смерти)СССР), либо к коматозному состоянию (РФ) конституционного организма. Конституционно-договорные гибриды в силу своей двусмысленности долго не живут, что создает состояние переходности государственного устройства и всей Конституции: либо к полностью договорной конфедерации, либо к восстановлению федерации с обычными автономными субъектами, которая не знает кроме Конституции никаких параллельных учредительных актов. Не случайно, что после заключения Федеративного договора неопределенность государственного устройства не только не исчезла, но еще более усилилась.
 

2.6. Гражданское общество.

Неудачи в либеральном государственном строительстве российская политическая элита видит в несформировавшемся гражданском обществе, т.е. отсталом российском народе, его правовой ментальности. 

В этом смысле достаточно показательным явился ответ на вопрос корреспондента газеты «Time» о возможности доверять населению прямые выборы губернатора президента Российской федерации В.В. Путина: «Дело не в населении, а дело в том, что у нас, к сожалению, еще так называемое гражданское общество является недостаточно развитым, вот на что мы должны обратить внимание»
. Судейское сообщество также видит также корень причин всех бед в российском народе. Так, судья Конституционного суда РФ В.О. Лучин видит причину правовой узурпации государственной власти только лишь в том, что такая «гипертрофированная президентская власть утверждается, как правило, в условиях несвободы и неразвитости демократических институтов»
, т.е. виновато только лишь злосчастное гражданское общество как источник всех бед. 

Любопытно также рассуждение, что именно гражданское общество – виновник и утверждения нынешней политической элиты в качестве монархически правящей. Так, А.В. Осипов считает, что важнейшим девиационным фактором по отношению к деятельности и формированию современной российской политической элиты стала неразвитость структур гражданского общества и начал гражданского самоуправления, обусловившие слабость, вплоть до практического отсутствия социального контроля «снизу» за поведением и воспроизводством элиты, процедурой и содержанием принятия ею наиболее значимых , в том числе стратегических решений, что сделало деятельность политической элиты фактически бесконтрольной и способствовало  развитию у ее представителей безответственности по отношению к обществу.

Но как же иначе, считает президент Фонда «Либеральная миссия» Евгений Ясин, «наша демократия просто очень молода, мы только-только  слезли с дерева советского феодализма».
 

Желанием объяснить все именно этой простой причиной – дикостью русского народа - «слезанием с дерева советского феодализма» служит и мнение молодого российского ученого И.В. Лихачева. Он считает, что становление российской правящей элиты в качестве наследственной стало возможным якобы именно из-за отсталой ментальности российского народа: «Сказывается и очередная неразвитость институтов гражданского общества, эгалитарное горизонтальное взаимодействие которых должно было бы вытеснять вертикальную структурированность власти, наличие остатков в общественном сознании авторитаристских стереотипов, патерналистских установок, пассивной зависимости. Речь идет не столько о ностальгии по «сильной руке» (царя, генсека, президента), а о низком уровне внутренней индивидуальной свободы, недостаточной организованности, гражданской активности, неумении брать на себя ответственность за принятие решений».

Иными словами, современный статус правящей элиты является исторически закономерным для российского народа. Эта «закономерность», конечно же, отрицает в принципе всяческое сопротивление любому произволу.  

В чем же заключается сущность концепции гражданского общества западной модели? 

Западная теория гражданского общества выделяет в качестве важнейшего критерия гражданского общества существование свободного гражданского коллектива как объединения равноправных, автономных и активно действующих индивидов. Наиболее существенным для гражданского общества является существование сферы, в которой отдельные индивиды, подчиненные собственным желаниям, имеют возможность, руководствуясь собственными потребностями, не просто стремиться к достижению поставленных перед собой целей, но и реально удовлетворять свои законные интересы и потребности, независимо от «общественного интереса». Это та сфера, в которой «бюргер» как частное лицо реализует собственные интересы и потребности, где свободная, самоопределяющаяся индивидуальность выдвигает свои требования, направленные на удовлетворение своих желаний и личной автономии. Публичная сфера взаимодействия в гражданском обществе является публичным пространством лишь постольку, поскольку она отделяется от тех социальных акторов, которые вступили в нее именно как частные индивиды.

Высказывается мысль, что характерной чертой гражданского общества являются общественные объединения, активно проявляющие себя и оказывающие постоянное давление на органы государственной власти. Именно они должны составить ядро зарождающегося в России гражданского общества
.

Кроме того, такие понятия, как стабильность, согласие, правовое государство, цивилизованные рыночные отношения, право собственности и права человека, свобода социальных коммуникаций, национальная идея и другие, составляющие сегодня «символ веры» тех, кто продолжает ориентироваться в своих мировоззренческих представлениях и социальной практике на перспективы обновления страны и ее достойное будущее, редко употребляются вне контекста тех или иных аспектов становления гражданского общества в России.

Структура гражданского общества может быть представлена следующим образом:

· основная единица общества – личность, политически эмансипированная, юридически право-и дееспособная;

· общественные организации и движения, формирующиеся на основе необходимости выражения и реализации разнообразных интересов;

· ассоциации избирателей, политические клубы и кружки;

· муниципальные коммуны, органы местного самоуправления;

· негосударственная сфера образования и воспитания;

· негосударственные средства массовой информации;

· политические партии, лоббистские организации при законодательных и исполнительных органах государственной власти как «соединяющие звенья» между гражданским обществом и государством;

· союзы предпринимателей, профсоюзы, ассоциации потребителе, научные и культурные организации, спортивные общества и т.д.

В социальной структуре основой гражданского общества выступает так называемый «средний класс», который нуждается в стабильности политической организации, государственности. Представители «среднего класса» обладают высокой степенью социальной и экономической самостоятельности. От Аристотеля до Руссо и Гегеля признавался очевидным тот факт, что частная собственность порождает независимых граждан
.

Исследователи выделяют следующие аксиомы развития гражданского общества:

· гражданское общество не существует до государства и вне государства;

· именно государство, в пределах которого существует данное гражданское общество, дает ему должную защиту в том, что относится к благосостоянию граждан и их особым целям, если последние не противоречат законам;

· от государства гражданское общество вправе требовать защиты жизни, здоровья, безопасности и т.д.;

· на государство ложится обязанность осуществления социальных программ, смягчающих противоречия между материальным достатком одних и нищетой других;

· государством, его внешней политикой и оборонной мощью может быть обеспечено само существование данного общества.

Естественно, гражданское общество западного образца в России возможно даже в этих основных чертах. Но как то забывается, что государство также должно прилагать все усилия для его формирования с учетом российской специфики. Попытка государства построить гражданское общество предполагает равный диалог с обществом. А для этого правящей элите нужно определиться со своей сутью – кому она служит: российскому народу или все же западному. 

В ряде исследований отрицается само существование гражданского общества в России, самобытность организации его рассматривается в качестве архаики.

Так. С.Л. Баяхчева считает, что для России идеологическая концепция гражданского общества – это, пожалуй, самое трудное во всем процессе его становления. В силу специфических особенностей российской истории оно, в отличие от Запада, не сложилось естественным путем в процессе формационного развития общества. Для России это понятие новое, для многих неведомое
. 

Т.Ю. Фальковская считает, что само понятие гражданская культура не характерно для российского общества, так как «является для российского общества осознанным заимствованием». Этот факт, по ее мнению, обусловлен тем, что весь постперестроечный опыт представляется процессом болезненного воздействия гражданской культуры западного образца с собственно российскими представлениями и идеями на этот счет.
 

Г.Л. Цигвинцева считает, что «современное российское общество является, к сожалению, квазигражданским…».
 

М.И. Бородина считает, что «при отсутствии гражданского общества государство по-прежнему идентифицирует себя с обществом, последнее «растворено» в государственной жизни и неспособно порождать то, что принято называть моралью – представление о добре и зле. В силу этого трудно определить законы как «правовые, моральные» или же как «неправовые, неморальные», отчего право зачастую подменяется «правилами». В результате многие законы отражают не ценности, а государственный интерес. … Законы тоже должны иметь человеческий образ»
. 

И.Б. Кабыткина пишет о длительном отсутствии развитых институтов гражданского общества в историческом развитии России и острой потребностью в них на современном этапе: «Для современной России формирование и развитие гражданского общества – новейший факт ее исторического развития»
 

При рассмотрении истории СССР, исследователи «вынуждены» признать сам факт наличия гражданского общества, но с отдельными оговорками, сводящими его существование к простой формальности. Прежде всего, доказывается, что гражданское общество – это наследство доставшееся с времен Российской Империи. Исследователи убеждены, что в Советском Союзе гражданское общество уже было практически ликвидировано в конце 20-х годов. Государство расширило свою сферу влияния вплоть до семейных отношений, жестко регламентировало гражданские отношения, добилось отчуждения граждан от многих интересов, потребностей, связанных с признанием человека его свобод, собственности. Естественные права человека отрицались на государственном уровне. В юридическом плане отрицание естественных прав человека опиралось на позитивистскую доктрину, которая признает правом то, что закреплено законом, в политическом – на классовую идеологию.
 Более радикально данная мысль выражена Э.Д. Эмировым в следующем рассуждении: «Развитие гражданского общества после Октября 1917 года было прервано, в т.ч. из-за отъезда за границу носителей идей гражданского общества»
, т.е. видимо, население впало в зимнюю спячку. 

С.А. Абакумов считает, что все же советское государство предоставляло своим гражданам возможности по самоорганизации и самодеятельности, прежде всего, в общественной сфере, хотя и держало эти процессы под жестоким контролем. Институтами гражданского общества в СССР были: Советы, профессиональные союзы, общественные организации (комсомол, пионерия, ДОСААФ, комитеты защиты мира, ветеранские организации и союзы и др.), научные, просветительские и творческие объединения, кружки самодеятельности и клубы по интересам, общества трезвости и т.д. В СМИ поощрялись критика и самокритика, заседали товарищеские суды, работали домкомы, отношения людей во многом регулировались нормами «советской морали», в важных пунктах совпадавший с «общечеловеческой». Деятельность религиозных институтов официально не поощрялась, но и не запрещалась полностью.
 

Крайне интересна с научной точки зрения попытка подмены гражданского общества российской бюрократией. Такую «попытку» свершил г-н А.С. Маленко. По его мнению, «традиционно высокая роль бюрократии является постоянной характеристикой политического процесса России, что требует принятия мер не столько по преодолению, сколько по выработке программы трансформации бюрократического влияния на политическую систему в общественно полезные властные импульсы. Можно предположить, что российская бюрократия, обладая столь «всеобъемлющими» параметрами, вобрала в себя определенные  качества, которые западные исследователи относят к характеристикам «зрелого гражданского общества»». Соответственно он пришел к таким выводам:

· Бюрократия в специфических российских условиях наделяется функциями, которые позволяют говорить, что она выступает как инструмент государственной власти в деле определения стратегии национального развития, отчасти выполняя функции гражданского общества;

· Политическое участие государственной демократии содержит риски, связанные с опасностями становления недемократичной по сути политической системы, что делает необходимым выстраивание четкой системы эффективного общественного контроля над деятельностью властных институтов;

· Выработка и реализация эффективных методов управления политическими интенциями «служилого сословия» способна ускорить становление зрелой демократии и решение насущных задач, стоящих перед российским обществом
.

В принципе, идея до точности верна. В России на сегодняшний момент существует гражданское общество, состоящее из политической и экономической элиты и бюрократии. Именно такое «общество» подпадает под основные критерии западных теорий.

Правовые и экономические реформы достигли успеха именно в отношении такого гражданского общества. Остальные не входят в сферу интересов этого государства. Двойные стандарты приводят к определенному «недоумению» населения. Так, согласно опросу, проведенному летом 2002г. Институтом философии РАН, рядовые россияне серьезно обеспокоены проблемой несоблюдения их прав и свобод.. Согласно их мнению, максимально высокая нарушаемость имеет место в отношении пяти прав, признанных респондентами «очень важными». Это: равенство перед законом, право на безопасность и защиту личности, право на личную собственность, право на труд и право на образование. Интенсивность гражданской самозащиты этих прав оказывается на практике максимально высокой, а успешность этой самозащиты – минимально низкой.
 Просто они считали себя уже сформировавшимся гражданским обществом… 

Непонимание проблем современной рецепции западной концепции гражданского общества приводит к наполнению ее разнообразным пониманием, в том числе и религиозным. Так, Э.Д. Эмиров убежден, что «и «гражданское общество» и «ислам» изначально являются ориентированными на общественно значимые интересы. Многие исламские нормы выступают в качестве саморегулирующего и самоуправляющего политического фактора внутри самого же общества. Поэтому нельзя исключать того, что «гражданское общество» можно создать и на базе принципов ислама и мусульманской общественной общины при учете традиционно сложившихся структур внутриобщинной организации»
.

В большинстве своем, даже критично настроенные исследователи не видят истинных проблем идеологической подоплеки формирования правящей элиты, сводя проблему построения гражданского общества к очередной попытке непродуманной рецепции западных идей на российскую почву.

Так, В.В. Рябев считает, что гражданское общество не может быть заимствовано, оно должно формироваться на основе российской традиционной культуры. Развитие культуры – в определенной степени стихийный процесс, сочетающий в себе элементы сознательной деятельности и случайных, непредсказуемо развивающихся явлений. Случайность развития культуры дает возможность основной массе населения приобрести собственный политический и гражданский опыт, который впоследствии воплощается в новых политических и гражданских ценностях
. А.С. Федотов считает, что перспективу гражданского общества в России следует рассматривать не с позиций поверхностного западничества, а принципиально иначе. Она должна быть содержательно увязана с конкретной ситуацией и вместе с тем с национальными культурно-историческими традициями, в которых государство, эгалитаризм, предпочтение коллективу всегда были определяющими для национальной самоидентификации. Гражданское общество тем самым не является для нас чем-то чуждым, скорее, оно естественно и органично, но его конкретные формы, вне всякого сомнения, были иными, чем на Западе.
 

Конечно, идеологический компонент такой рецепции гораздо глубже и он уже в принципе достигнут. 


Другой исследователь российского народа, В.В. Рябев выделяет «на пути становления гражданского общества современной России» следующие «ограничения»:

· наличие устойчивых стереотипов массового политического сознания, системы ценностей, сформированных тоталитарным режимом. Такие ценности, как частная собственность, неравенство, конкуренция порождают психологический дискомфорт у большей части населения;

· отсутствием у населения адекватного понимания сущности социально-экономических и политических процессов;

· широкое распространение неконструктивных форм активности и самовыражения;

· гражданская апатия населения;

· отсутствие политической культуры гражданственности у подавляющей части общества и т.д.
  

2.7. Грубая форма рецепции правовых норм.

Грубая форма рецепции объясняется, прежде всего, декларативно - подражательным характером («именно так как на Западе»). Она выражается в  переносе тех или иных элементов иностранной правовой культуры без учета особенностей или при грубом игнорировании отечественной правовой ментальности. Однако здесь нельзя предполагать бездумность законодателя в принципе. Правящая элита всегда преследует исключительно свои цели, в рамках которых и заимствуется тот или иной институт права. Реципируемые институты сохраняют свою «западную» конструкцию, но содержание здесь уже совсем иное, «отечественное». Именно в этом проявляется идеологический аспект рецепции как правового явления. 

Бесспорен факт, что гражданское общество находится именно «за бортом» этих российских реформ. Оно в принципе не включено в качестве равноправного субъекта, положительные результаты реформ, основанных на рецепции, не для него. Общество так же отвечает глубоким неверием не только правительству, президенту, но и Конституции РФ, а также сформулированной ими идеи «правового государства», в эффективность российского правосудия западного образца, реализуемой многочисленными отечественными чиновниками – правоприменителями, мировыми и федеральными судьями, и поддерживаемыми ими «научными работниками». 

Правовые реформы российского государства были нацелены на обеспечение интересов только правящей элиты и сравнительно небольшого процента богатого населения. Об этом свидетельствует как сама идеология реформ, так и идеология правовых актов.

Особенно любопытна в этой связи формирующаяся идеология Уголовного кодекса. Для состоятельных граждан внесены необходимые «дополнения» в УК и УПК РФ. Достаточно привести такие меры пресечения в уголовном процессе как залог, домашний арест. Конечно же, данные институты не предусматривают в качестве субъекта обычных, малоимущих граждан. И не о них заботливо пекутся современные ученые-процессуалисты. Так, Е.Н. Александров мотивирует необходимость активного использования судебного залога следующим образом: «Ни для кого сейчас не секрет, что следственные изоляторы переполнены, содержание в них подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений являются фактически пыткой. Но у государства нет организационных и финансовых возможностей для строительства новых СИЗО и увеличения штатной численности их персонала. … Кроме того, хотя заключение под стражу эффективно, но, как показывает следственный опыт, зачастую усложняет работу следователя с подозреваемым (обвиняемым). Возникают сложности общения с обвиняемыми, с их этапированием, размещением для допросов и т.д.».
 Но не представляет никакой тайны, что данная мера пресечения предназначена и будет реализована немногочисленной, но достаточно состоятельной частью населения.  

 Предпринимались также активные попытки ввода института сделок о признании вины. Так, постановлением от 3 апреля 1998г. Совет судей РФ высказал предложение о предоставлении обвиняемому и защитнику полномочий в ходе предварительного слушания заключать с согласия обвиняемого соглашения о признании вины. Такое соглашение должно контролироваться судом (судьей), который и будет назначать наказание.
 

Этот институт, как справедливо отметил С.В. Боботов, предусмотрен только для обеспеченных обвиняемых, так как обвиняемые, располагающие  значительными денежными средствами, имеют больше возможностей «откупиться» от потерпевшего и, что самое главное, суд будет обязан принять эту сделку
. И.Л. Петрухин признает, что российскому менталитету чуждо само понятие «сделки о признании». В российском уголовном правосудии сделка – явление аморальное, порочное, бесчестное; это торг, компрометирующий власть, свидетельствующий о ее бессилии, неспособности установить истину по уголовному делу. В условиях современной России «сделки о признании» будут способствовать распространению коррупции, и без того поразившей государственную систему.

Новое уголовно-процессуальное законодательство также обогатилось институтом «мирового соглашения»: уголовное дело может быть прекращено, если обвиняемый договорился с потерпевшим (ст.25 УПК РФ). И, конечно, это делается не в пользу основной массы населения. 

Совершенно справедливо отмечает суровую российскую правовую реальность доктор юридических наук А.Н. Игнатов, который, перечисляя изменения, внесенные в Уголовный кодекс за 10 лет, нарушающие Конституцию РФ, особо выделяет: «Конституция РФ и УК РФ указывают на принципы справедливости и равенства всех перед законом. Установление возможности применения условного осуждения к лишению свободы сроком до восьми лет явно нарушает эти принципы. Лишение свободы на срок свыше пяти лет может назначаться за тяжкие преступления. В прошлой судебной практике в основном не встречалось применение условного лишения свободы на срок свыше пяти лет. Прецедент возник, когда бывший министр юстиции Ковалев был осужден за хищение в особо крупных размерах к девяти годам лишения свободы условно. Изменение закона очевидно направлено на создание льготных условий для коррумпированных и проворовавшихся чиновников. Иными словами, если вы украли кошелек вас посадят в тюрьму, а если вы украли железную дорогу, вас, если и не сделают сенатором, то во всяком случае осудят условно. Такое положение нарушает и принцип равенства всех граждан перед законом».

 А в отношении успешной попытки законодателя Федеральным законом от 8 декабря 2003г. заменить конфискацию имущества штрафами, исследователями отмечается, что «установленные в Законе большие размеры штрафа являются слишком большими для подавляющего большинства лиц, совершивших преступления, относящихся к малоимущим слоям населения и слишком незначительным для «экономических воротил», извлекающих из своей незаконной преступной деятельности миллиардные доходы».
  

Конечно, данные изменения не только нарушают принцип равноправия, но и основополагающий принцип справедливости права. А это, в свою очередь, еще дальше отодвигает народ от такого государства.       

Бесспорно, грубая форма декоративной рецепции закономерно приводит к резкому разрыву с правовой культурой общества, что дает основания для государства и ученого мира очередной раз обвинять общественность в прирожденном правовом нигилизме российского общества, пряча действительные цели и задачи рецепции, зачастую - ошибки и просчеты государственной власти. 

В результате «декоративной»  рецепции закономерно рождаются своеобразные политико-правовые «уродцы», состоящие из разнообразных разноплановых по своему характеру иностранных правовых институтов, плохо подогнанных друг к другу, не приспособленных к российским условиям и не могущих полноценно влиять на процесс модернизации государства и общества в целом. 

Так, рецепция западной модели таможенного права в 1993г. привела к своеобразной ситуации: общество в целом перестало понимать и, как следствие, выполнять требования Таможенного кодекса. Типичной иллюстрацией к этому утверждению является ст. 279 (ч.1) Таможенного кодекса 1993г. Она предусматривала ответственность за недекларирование или недостоверное декларирование товаров и транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации. Законодатель выразил ее в нетипичной для российской правовой культуры «каучуковой» форме: «Недекларирование или недостоверное декларирование товаров и транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации, то есть незаявление по установленной письменной, устной или иной форме достоверных сведений либо заявление недостоверных сведений о товарах и транспортных средствах, их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей, за исключением случаев, предусмотренных статьями 258, 262, 263, 274, 275, 276, 277, 278 и 282 настоящего Кодекса, при отсутствии признаков контрабанды - влечет наложение штрафа в размере от ста до двухсот процентов стоимости товаров и транспортных средств, являющихся непосредственными объектами правонарушения, с их конфискацией или без таковой, либо с взысканием стоимости таких товаров и транспортных средств или без такового, либо с отзывом лицензии или квалификационного аттестата или без их отзыва»
. 

Казуистичность данной статьи привела к тому, что таможенные органы привлекали субъектов внешнеэкономической деятельности за любую погрешность в заполнении таможенной декларации вне зависимости от вины лица, перемещающего товары. По прохождении целых 6 лет такой практики в литературе специалистами осторожно писалось о «трудностях» какого-либо правопонимания вышеуказанной статьи: «Практика показывает, что применение данной статьи вызывает большую сложность и множество вопросов. В то же время она является незаменимым «помощником» таможенных органов в случае, когда имеются какие-либо сомнения в правильности квалификации деяний лиц по другим статьям Таможенного кодекса Российской Федерации или вообще в правильности привлечения их к ответственности за нарушение таможенных правил»
. И этот государственный беспредел в отношении народа осуществлялся только по одной статье Таможенного кодекса, что же говорить о других статьях…

«Драконовский» и запутанный характер российского таможенного права, установление фактически безвиновной ответственности, жесткие финансовые санкции, их исчисление путем сложения, а не поглощения, заведомая «распространенность» правонарушений со стороны общества приводило к тому, что таможенное право государственной властью воспринималось как действенное средство насыщения бюджета. В таможенные органы сверху «спускались» планы по раскрытию правонарушений и необходимыми штрафными санкциями. Поэтому зачастую, таможенный орган был вынужден сам вырабатывать антиобщественные правоприменительные механизмы
.   Государству в этом эффективно помогала и прокуратура, и «независимая» от государства судебная система. Основные негативные черты таможенной системы 1993г. сохранены в действующем Таможенном кодексе. Причем принципиально игнорируется весь накопленный положительный отечественный опыт. Полностью забылся гуманный с современных позиций характер таможенного кодекса прошлого – Таможенного кодекса Союза СССР 1964г
., который в настоящее время своей доступностью правопонимания и мягким характером ответственности вызывает только сожаления об этой утрате. Забыта также простота, легкость построения юридических конструкций, эффективность Гражданского кодекса РСФСР 1964г
, Уголовного кодекса РСФСР 1960г.
 и пр.

В этой связи вспоминается предупреждение итальянского ученого Чезаре Беккария Средневековья, писавшего, что «зло будет опаснее, если законы написаны на языке, чуждом народу. Будучи не в состоянии судить о степени своей свободы или свободы своих сограждан, гражданин попадает в зависимость от кучки посвященных, поскольку такой язык законов, непонятный народу, превращает кодекс из книги, всеми почитаемой и всем доступной в книгу квазичастную и доступную лишь для узкого круга лиц. Не трудно представить себе, какова должна быть участь людей, если этот архаичный обычай все еще существует в большей части образованной и просвещенной Европы! Чем больше будет число понимающих и читающих священную книгу законов, тем меньше будет преступлений, поскольку совершенно очевидно: невежество и отсутствие ясного представления о наказаниях способствует необузданности страстей»
. 

Даже императрица Екатерина II сочла справедливыми такие опасения и наказала, чтобы «законы должны быть писаны простым языком; и уложение все законы в себе содержащее должно быть книгою весьма употребительною, и которую бы за малую цену достать можно было на подобие букваря; в противном случае, когда гражданин, не может сам собою узнать следствий сопряженных с собственными своими делами и касающиеся до его особы и вольности, то будет он зависеть от некоторого числа людей взявших к себе в хранение законы и толкующие оные. Преступления не столь часты будут, чем большее число людей уложение читать и разуметь станут. И для того предписать надлежит, чтобы во всех школах учили детей грамоте непременно из церковных книг и из тех книг, кои законодательство содержат»
. 

К сожалению, для общественности, и к радости государства и поддерживающих его политику юристов, данная практика изложения законов «на западный манер» приобрела устойчивую традицию.

Аналогичные своеобразные процессы  проявляются и в отношении создания других законодательных актов на основе рецепции. Таким продуктом является современный российский уголовно - процессуальный кодекс. Несмотря на свой откровенно «нерусский», западный характер, к нему наблюдается довольно благодушное отношение со стороны большинства российских ученых. 

Так, вскользь признается, что «основанное на новом Кодексе российское уголовное судопроизводство – это уголовный процесс публично-состязательного типа с элементами розыска (неоинквизиции) и эклектическим соединением англо-американских, романо-германских и старорусских форм судопроизводства»
. А Е.Г. Лукьянова вообще считает, что не происходит ничего сверхъестественного – это просто «воздействие глобализации»
, которая сама по себе, по ее мнению, - закономерное явление. 

И только отдельные российские ученые безуспешно предупреждают о возможных негативных последствий компилированного характера современного УПК РФ: «Смешение оперативно-розыскных, следственных и судебных функций представляет собой угрозу цивилизации, пусть даже и в отдаленном будущем».
 

Э.Ф. Побегайло замечает о возрождении  в нем давно отброшенной концепции трактовки признания вины как «царицы доказательств», за  что так ратовал в свое время Прокурор СССР А.Я. Вышинский (он также заимствовал ее из англо-американского процесса). Возрождена и практика производства по уголовным делам, принятая в средневековой Европе, при которой внимание, прежде всего, уделялось не рассмотрению сути дела, а признанию, полученному от обвиняемого
. 

При этом также известно и о постоянной  законодательной доработке этого кодекса. Так, еще до вступления в силу УПК РФ, в него уже было внесено 60 поправок. Действующий Уголовный кодекс РФ от 24 мая 1996г. - также не исключение из этого правила. Уже 2 июля того же года стало известно о 150 «текстуально оформленных замечаний» к Кодексу. По своему характеру он получил почетный титул «криминального выкидыша» в честь выборов
.

Как справедливо отмечают отдельные исследователи, в праве России  обостряется противоречие сущего и должного, не учитываются требования концептуальной схемы аксиологии права. Актуализация всеобщих самоценностей посредством традиционного менталитета российского народа, имеющего субстанциональную сущность, в социально-правовой организации прекращена. Поэтому отечественное право на сегодняшний день не способно обеспечить полноценный правопорядок в стране.
 

«Грубый» характер реформы выражается также в выборочных заимствованиях достижений западной демократии, даже в виде уже давно отживших форм, сохраняющихся в силу традиции.

Типичным примером «выборочной» рецепции служит суд присяжных. Российский научный мир, в основном, восторженно относится к данному институту, считая, что само «восстановление суда присяжных в России будет играть важнейшую роль в демократизации ее правосудия», так как присяжные заседатели привносят в суд свой жизненный опыт и ценностные ориентации, отражающие правосознание в целом, а осуществление функций присяжных заседателей одновременно почетно и поучительно.
 Б.Д. Завидов уверен, что даже выборочная рецепция данного института уже сама по себе важнейшая реформа: «если невозможно осуществить реформу уголовной юстиции в целом, реформировать одновременно все принципы и институты, что было бы оптимальным вариантом, то предпочтительнее начать с суда присяжных. Этот институт способен сразу же покончить с обвинительным уклоном в уголовном судопроизводстве».
 

И даже после его введения и использования обществом отдельные исследователи продолжают  в восторженных тонах писать о суде присяжных как о той панацее, которая в скорейшее время все-таки приблизит Россию к западной демократии. Так, В. Степалин считает, что за прошедшие годы суд присяжных стал локомотивом судебной реформы, работающим на реализацию конституционных принципов правосудия, идеи создания правового государства с независимой и самостоятельной судебной властью. «Суд присяжных вернулся в Россию всерьез и надолго».
 В.М. Розин безаппеляционно утверждает, что суд присяжных «посягнул на фундамент, бросил вызов советскому уголовному процессу», называя его «школой современного правосудия».
 

Причем самих этих исследователей возрождения правовых древностей в никоей мере не смущает факт малой применимости данной формы судопроизводства даже в среде «цивилизованных» государств. Обосновывается этот факт в духе самой декоративной рецепции: «во всех странах, где действует суд присяжных, он рассматривает весьма незначительный процент дел. Поэтому речь идет не о замене им других форм процесса, а о том, чтобы гражданину было предоставлено право на рассмотрение его дела судом присяжных».
 

Исследователи всерьез мечтали о некоем создании положительного эффекта так называемого «парадигмального шока» судей
, т.е. дисгармоничного состояния сознания судей, вызванного новой культурной ситуацией. 

Введение в начале 90-х годов суда присяжных для таких исследователей «знаменовало собой привнесение в советский процесс новой парадигмы – состязательной процессуальной формы, которая меняла роль профессионального судьи в судебном процессе и радикально переосмысляла назначение правосудия»
. 

Идеализируется функционирование данного института в прошлом. Т.Х. Бербекова пишет: «Судебный процесс по делу революционерки В.И. Засулич показал всему миру: независимость русского суда присяжных от давления как министров, так и присяжных заседателей; независимость адвокатуры; гласность и состязательность судопроизводства; право на защиту; выборность мировых судей, которая выводила судебную власть из под влияния Императора. Даже на таком небольшом примере видно, какие изменения начали происходить в политике российского государства в середине XIX – начале ХХ века».
 Однако тут же добавляет, что в России резко возросло революционное движение, увеличилось число революционеров-анархистов. Буйные выступления, экстремизм анархо-революционеров привели к тому, что все либеральные реформы потеряли всякое значение
, но, конечно же, это никак не связывается с правовой реформой, основанной на рецепции западного права. 

Известно, что по прошествии семи лет после его введения, иллюзии такой рецепции института суда присяжных, фантастические надежды стали постепенно развеиваться. Представители российской юридической науки стали «вдруг» замечать полнейшее безразличие гражданского общества («почвы») к этой форме судопроизводства. В связи с этим, предпринимаются безуспешные попытки объяснить создавшийся «феномен» игнорирования реципированного правового института «достаточным количеством других жизненных проблем, непосредственно касающихся граждан, а также низким уровнем правосознания населения»
, иначе говоря, суд присяжных безусловно хорош, но русский народ уж очень мешает правовой реформе… 

Конечно, на фоне того правового произвола, который осуществляется в нашей стране, суд присяжных – воистину отдушина для населения, своеобразная игра в справедливость. В связи с чем нельзя признать верной и исключительно негативную оценку данной формы судопроизводства, как, например, что «институт присяжных заседателей есть умирающее архаичное установление, от которого постепенно отказывается Запад».
 

В связи с невозможностью использования данного института в массовых масштабах, незащищенностью присяжных заседателей, зачастую вопиющей некомпетенцией следственных органов и прокуратуры, он приобрел в России только атрибутивные очертания. Факт такой атрибутивности отражен в докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2005г.: «Обращает на себя внимание, что на практике значительное число приговоров, вынесенных на основе вердикта присяжных, в дальнейшем отменяется кассационной палатой Верховного Суда Российской Федерации. Вердикты присяжных порой вызывают в обществе ничуть не меньше непонимания, чем отдельные судебные решения, принятые без их участия»
.

Благие намерения «декоративной» рецепции основательно и добротно расшатывают внутренние и внешние устои любого могущественного государства. История предоставляет множество этому примеров. Так, столыпинская реформа, механически насаждавшая чуждый западный, фермерско-хуторской опыт в России, не только не дала прогнозируемого социально-экономического результата, но и настолько обозлили крестьянство, настроив его против власти, что стали одной из глубинных причин революции 1917г.г., которая, по сути, – крестьянская революция.
 Реципированный суд присяжных на российской «почве» из судебного органа превратился в политический инструмент и, в конечном счете,  привел к безнаказанности российского терроризма. 

Необходимо отметить, что и большинство ученых вообще не видят какой-либо опасности в «декоративной» рецепции, демонстративно не замечая очевидного идеологического компонента. 

Так, В.Б. Исаков, являясь страстным сторонником современной рецепции западной правовой культуры в России, пытается «объективно» выявить все ее «плюсы» и «минусы». К «минусам» относится:

- массовое заимствование иноязычной, прежде всего англоязычной, юридической терминологии (особенно в новых для России отраслях – банковском, биржевом, акционерном законодательстве и др);

- некритическое заимствование правовых институтов, рожденных в иных правовых системах (траст);

- поспешное и недостаточно продуманное реформирование целых отраслей и сфер законодательства на западный манер (реформа законодательства о техническом регулировании);


«Плюсы» же - это:

- установление «единых правил игры» в общем экономическом, политическом и информационном пространстве (без этого экономика и рынок работать не будут);

- ориентация на западные стандарты свободы, демократии и прав человека (которые значительно выше сегодняшних экономических возможностей и уровня культуры России, но крайне полезны с точки зрения перспективы);

- освоение западных технологий юридической деятельности (поиск информации, работа с клиентом, подготовка к слушанию в суде, организация деятельности коллектива юристов и др.)

Сопоставление «минусов» и «плюсов» позволяет вышеупомянутому автору высказаться в пользу энергичного развития и углубления процессов «глобализации» - рецепции, в том числе – и в правовой сфере.
 

Любопытно и мнение исследовательницы Е.А. Тверяковой, отмечающей факт положительности процесса распространения зарубежных (на сегодня преимущественно западных) теоретических идей и концепций на незападной (или частично вестернизованной) почве как правового эксперимента. Она действительно убеждена, что в ходе такого распространения проверяется весь «научный потенциал общества». Кроме того, использование иностранных концепций позволяет под новым углом зрения взглянуть на свои проблемы и, возможно, прийти к новым выводам. Сами западные подходы могут быть модифицированы, дополнены и развиты представителями отечественной науки с учетом новых, незападных программ научного исследования
. 

При оценке российских реформ, основанных на рецепции, представители юриспруденции впадают в своеобразное катотоническое состояние. Они не видят их истинных целей, в связи с чем  они приходят к выводу, что «реформы не удались». Так, Ю.К. Краснов «гадает на кофейной гуще»: «… начав фундаментальный демонтаж старой государственности, российские реформаторы не имели соответствующей российским историческим и правовым традициям методологии обновления, необходимой для эффективного реформирования отечественной государственности. В результате умозрительный характер реформ государственности, низкая их эффективность, слепое копирование западных образцов. Отсутствие фундаментальных научных заделов по изучению специфики отечественного государства стало существенным тормозом в практике российских реформ. Вот почему важнейшей задачей современной науки теории и истории должно стать уяснение особенностей и тенденций развития отечественного государства и права, изучение российской государственности как самостоятельного исторического явления, имеющего собственную логику развития, которая не может быть понята только на основе анализа отдельных его институтов, отношений и идеологических доктрин»
. 

Н.В. Фомина также считает, что основная причина неудач деятельности правительства России связана с бездумным копированием западного политического и социального устройства без учета специфики основных типов общества – коллективистского и индивидуалистского.
 

Е.Н. Николаева пишет, что «специфика развития российской цивилизации заключается в том, что она должна модернизироваться не по западному образцу, а, найдя выход из тех тупиков и противоречий, в которые попала западная цивилизация. Задача России заключается не в том, чтобы догонять Запад, а в том, чтобы опережать его в тех пунктах, где он сам оказался в кризисной ситуации. Для этого у России есть интеллектуальные, культурные и геополитические возможности».
 

В свое время американский историк Альфред Рибер, говоря о Российской империи, назвал ее «обществом осадочных пород». Через этот образ он хотел передать особенность России, которая находила выражение в том, что проводимые в ней реформы никогда не доводились до конца, не меняли до основания социальных структур, а как бы накладывали новые заимствованные ил изобретенные структуры и формы поверх старых, которые продолжали существовать наряду с новыми, «под ними». Если развивать дальше мысль в духе предложенного Рибером образа, то можно сказать, что политические процессы и институты в современной России «построены» на фундаменте из нескольких слоев таких «институциональных руин» и они оказывают серьезное воздействие на то - как приживаются и какой уровень легитимности имеют, насколько эффективно работают новые институциональные образования, какую «мутацию» они переживают.
  

Так какие же принципы прививаются Западом современному российскому государству и народу? Очевидно - не западные.

Нельзя забывать, что в принципе рецепция западных правовых ценностей касается в большей степени сферы предпринимательства. Отсюда смешными становятся потуги исследователей сообщить, что неудача во внедрении того или иного закона связана с протестом населения. С.А. Софронова считает, что «примером неудачной рецепции, в ходе которой имплантируемый элемент отторгается системой, может стать институт траста (или доверительной собственности). Этот институт вреда российскому гражданскому законодательству и практике не причинит, но его жизнеспособность более чем сомнительна. Траст – инородное для российской правовой системы явление. Он присущ системе «общего» права, тогда как в странах романо-германского права, в том числе и в России, давно сложился комплекс аналогов – комиссия, поручение, представительство, доверенность, опекунство и прочие, которые проверены временем и стали традиционными. Еще одним примером неудачного заимствования может служить Закон СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» 1989 года. С одной стороны, он копировал механически отдельные положения западного законодательства, а с другой, не учитывал специфику трудовых правоотношений в нашей стране и игнорировал ряд международных трудовых стандартов. Новая редакция данного закона от 1991 года не ликвидировала его существенных недостатков, поэтому закон фактически не действовал»
.

Как бы там ни было, в литературе отмечается существование таких негативных явлений, как «девальвация роли закона, бездействие общих правовых принципов и норм, конкуренция источников права, противоречия между различными нормативными актами, раздробленность, фрагментарность и хаотичность правовой регуляции, корпоративный характер различных правомочий и правовых статусов, наличие множества нормативно установленных федеральными, региональными и местными властями особых прав-привилегий, специальных правовых режимов, разного рода правовых исключений и льгот в пользу отдельных лиц, групп, профессий, сфер деятельности, социальных слоев, территорий и т.д. Отсюда низкое качество правовых актов и юридические коллизии, существенно осложняющие и без того слабо протекающий процесс реализации законов и иных актов».
  

Результатом утраты правом культурных корней был исключительно законодательный, формально-управленческий фетишизм правовой системы. Его последствия стали широкая бюрократизация государства и правовой деятельности, правовой нигилизм в сфере общественного сознания. Правопорядок сделался заложником результатов «лабораторного» «выведения» законов в отрешенных от духа культуры бюрократических коллективах. По соображениям законности люди вынуждены подчас жить по мертвым построениям политизированных юристов, произвольно ими «синтезированных» либо заимствованных из чужых социальных контекстов. Утрачивая национальную идентичность, отечественное правосознание лишалось промыслительного, иррационального элемента, питающего его тайну, глубинные источники самосохранения, от работы которых зависит эффективность всякого позитивного законодательства.

Но в настоящее время, очевидно, что данная форма рецепции в российских условиях осуществляется в пользу лишь немногочисленного процента богатого населения в ущерб всему остальному проживающему народу. В литературе российские исследователи, преимущественно – правоведы, принципиально предпочитают не «вскрывать» идеологический компонент российской рецепции, так это может наглядно продемонстрировать  цели государственной власти, качество реформ и наметить печальные контуры будущих преобразований и будущего России. 

Зачастую исследователи вольно либо невольно «проговариваются». Так, С.Н. Бондов в работе, посвященной брачному договору, пишет следующее: «…. наш законодатель воспринял нормы зарубежного законодательства о брачном договоре, предоставив супругам право устанавливать режим супружеского имущества по своему усмотрению. Нормы, регулирующие имущественные отношения супругов, отныне носят диспозитивный характер, позволяя смотреть на брак как на «договор, юридическую сделку». Практика заключения брачного договора существует, как правило, в состоятельных семьях».
 А для упрощения восприятия имущественного характера брачного договора в частности, и брака – в целом, в науке осуществляются попытки признания брака в контексте западной правовой мысли договором. Так, например, М.В. Антокольская, исследуя правовые теории брака как договора, как таинства и как института особого рода, делает вывод, что «соглашение о заключении брака по своей правовой природе не отличается от гражданского договора. В той части, какой оно регулируется и порождает правовые последствия, оно является договором».

Конечно справедливо мнение В.В. Обрежи, что наш капитализм хищнический, агрессивный, человеконенавистнический. Он не считает Россию и основные народы своими. Его цели – уничтожение этой страны как общенародного сильного государства, интенсивное сокращение населения, свертывание экономического развития, социальной защиты народа, уничтожение национальной культуры, образования, науки, технологии. Ликвидация всякой системы безопасности и обороны страны. Беспредельная наглость новоявленных капиталистов, их ставленников во власти достигла таких пределов, что они уже ничего и никого не стесняются. Ими стерты с лица российской земли всякие ограничения, диктуемые нравственностью, совестью и состраданием к людям и т.д.

Реципирование западной теории капитализма на российскую почву, не выработавшую защитных механизмов, приводит к губительным результатам.  И здесь уже не помогут никакие императивные достаточно гуманные требования законодательства о труде. Известно, что в настоящий момент случаи несоблюдения законодательства о труде составляют примерно одну третью часть от общего числа нарушений социально-экономических прав. Работодатели в большинстве своем игнорируют требования законодательства при оформлении трудовых отношений с работниками, их увольнении, обеспечении права на отдых и безопасные условия труда. Многочисленны нарушения, связанные с невыплатой или несвоевременной выплатой заработной платы.
 

Но это еще довольно мягкие, проправительственные оценки. Ситуация гораздо хуже: работник практически полностью не защищен законом от произвола работодателя. Уже вошли в обиход «джентельменские соглашения» работодателя с работниками. Так, одно из многочисленных соглашений касается беременности – «забеременела – увольняйся». Зачастую отбираются расписки о том, что работница не должна беременеть в течение первых трех лет. Процветает и сексуальное  домогательство на работе. 

Любопытно, что отрасль трудового права в рамках позитивного права продолжает динамично развиваться. И такое «развитие» углубляет чудовищный разрыв между произволом работодателя и бесправием трудящегося. Теоретики трудового права, правда, не замечают такого разрыва. Общей тенденцией является декларирование: «Трудовое право – одна из важнейших, ведущих, объемных и сложных отраслей права Российской Федерации, играющая основную роль в регулировании трудовых отношений работников с работодателями независимо от их организационно-правовых форм».
 Но уже стало нормой обыденной жизни голодовки трудящихся в связи с невыплатами заработной платы. Кроме того, в 2003г. 17 тысяч педагогов более 800 школ Кировской области приостановили работу, требуя погасить долги.
 

Также полностью замалчивалась не только как следствие реципируемый жесткий характер эксплуатации населения со стороны капиталистов, но и – пресловутое «безвозмездное присвоение чужого труда». 

Только сейчас экономисты начинают говорить, что безвозмездное присвоение чужого труда было неизбежно при полномасштабной рецепции западной культуры по следующим причинам:

- неравное общественное положение работодателя (собственника решающих средств производства и обращения, значительных социальных и духовных благ) и наемного работника, лишенного подобных преимуществ;

- хроническая и нередко массовая безработица, а также устойчивая инфляция, что позволяет снижать заработную плату;

- постоянная ожесточенная конкуренция между предпринимателями, требующая максимального сокращения финансовых затрат, в том числе при оплате наемных работников;

- устойчивая тенденция к интенсификации труда при неизменности заработной платы;

- широкое распространение экономического и другого монополизма, обеспечивающее крупное и массовое перераспределение результатов труда;

- все большее использование относительно низкооплачиваемых иностранных работников.

В результате делается запоздавший вывод: «Все перечисленные обстоятельства не случайны, не преходящи; все они внутренне присущи капиталистическому обществу».
  

Идеологи реформ забыли также «предупредить» население, что торжество западной цивилизации в мире закономерно сопровождается неудержимым ростом преступности и ужесточением самих преступлений. 

Известен факт, что стоит только какой-нибудь стране воспринять в полном объеме западную модель развития, как почти сразу же ее население начинает утрачивать отечественные нравственные ориентиры. Следствием этого является рост насилия, агрессии в обществе. Причем в самих западных странах, несмотря на все их экономические достижения, уровень насилия и агрессии не снижается, а, наоборот, неуклонно растет
. Известно, что за период 60-90-х годов преступность увеличилась в США в 7 раз, Англии и Уэльсе – в 6 раз, Франции – в 5 раз, ФРГ – в 3, в Японии – в 1.5. После 1990 года преступность на территории бывшего СССР выросла на 75%. По данным 4 обзора ООН за 1985-1990гг. средневековый прирост преступности в мире составил 5%.
  В настоящее время ситуация в Российской Федерации выглядит следующим образом: из 12-15 млн. ежегодно совершаемых в стране преступлений официально регистрируется только каждое пятое (около 3 млн), из которых лишь в половине случаев находят лиц, виновных в их совершении (1/10 от общего числа). Перед судом предстает только половина выявленных лиц (1/20, или 5% общего первоначально возможного числа), а получают наказания, совершенные с лишением свободы, и того меньше – лишь 1/3. Принцип неотвратимости наказания за совершенное преступление не срабатывает в 95% случаев совершения таких преступлений, т.е. в 95% случаев при преступном посягательстве на свои права и свободы человек не получает эффективной помощи и защиты от государства.
 

В данном случае показательно, что криминальными делами нередко занимаются даже руководители буржуазных государств: премьер-министр Италии, канцлер Германии, президенты Южной Кореи, президент США и даже Генеральный секретарь НАТО. В сентябре 1993г. почти половина итальянских парламентариев находилась под следствием или подозревалась в различных преступлениях (главным образом во взяточничестве). Что же здесь говорить о российской политической элите…

Вызывает интерес попытка оправдать дикий разгул преступности.  Ю.В. Грузов пишет такие строки: «Когда наступило духовное раскрепощение личности и общества, освобожденный, но невоспитанный дух индивидуализма, вырвался на свободу, увлекая людей на антиобщественные и противоправные формы поведения и действия. Человек пытался реализовать себя, свои возможности, заложенный в нем потенциал сейчас, сиюминутно не задумываясь о целесообразности, возможности и последствиях, предпринимаемых усилий на том или ином направлении».
 

С другой стороны зашел В.В. Оксамытный, написавший в 1990г. следующие строки: «Правовые реформы ставят целью устранить прежние механизмы, которые сковывали и все еще продолжают сковывать общественную активность, а также создавать такие юридические формы, что позволили бы максимально стимулировать инициативу и самостоятельность людей, направить их деятельность на решение задач по укреплению перестройки».

Но В.Ф. Шаповалов, по всей видимости, криминальность относит к характерной черте русского человека: «… уместно вспомнить, что К.П. Победоносцев, влиятельный государственный деятель царской России конца XIXв.  (обер-прокурор Святейшего синода), который вряд ли мало знал свою страну, говорил, что «Россия – это ледяная пустыня, по которой ходит лихой человек». «Лихой» в этом контексте означает  не столько «разбойный», сколько «вольный», «не ведающий внутренних ограничений», «заряженный энергией на любое дело, как на доброе, так и на злое». Победоносцев считал главным и, по существу, единственным средством сдерживания человека такого типа деспотизм государственной власти. Однако следует заметить, что деспотическая власть, ставя заслон проявлениям агрессивной стороны человеческой природы посредством жестоких ограничений и запретов, лишь способствует накоплению мощного заряда негативной энергии. Накопленный потенциал разрушения прорывается с невиданной силой в критические моменты истории, сметая на своем пути все и разрушая ранее достигнутое. К сожалению, так не раз бывало в истории России, и сегодня мы вновь стоим перед задачей прорвать наконец замкнутый круг деспотизма и разрушения, с тем, чтобы Россия твердо встала на путь не мнимого, а подлинного демократического развития».
  

Его мнение разделяет и С.А. Кочеткова, следующим образом видящая  современную ситуацию: «Когда наступило духовное раскрепощение личности и общества, освобожденный, но невоспитанный дух индивидуализма, вырвался на свободу, увлекая людей на антиобщественные и противоправные формы поведения и действия. Человек пытался реализовать себя, свои возможности, заложенный в нем потенциал сейчас, сиюминутно не задумываясь о целесообразности, возможности и последствиях, предпринимаемых усилий на том или ином направлении».
 И ей же принадлежит следующий «перл», который был успешно защищен: «Человек как разумное живое существо может как-то жить вне правосознания и соответствующего поведения, т.е. жить вне правового измерения».
 

Констатируется, что в ряде случаев правоохранительная система, призванная защищать человека, по существу, оборачивается против него.

3. Субъекты рецепции права. 

3.1. Российская политическая элита как идеолог правовых реформ.

Ведущую роль в проведении правовых реформ, основанных на полномасштабной рецепции права, является российская политическая элита. Именно она является основным проводником западных правовых идей, отрицающим все исконно русское, самобытное.

В литературе отмечается, что элита была все эти годы главным актором российского транзита. Именно элитой были приняты ключевые решения, связанные с развалом номенклатуры, коллапсом СССР, введением демократических институтов и процедур, ограничением верховной власти. Эти решения принимались самими членами элиты, которые, казалось бы, действовали себе во вред. Роспуск КПСС, массовая приватизация, демократические выборы проходили не столько под давлением широких масс населения, сколько по воле тех, кто занимал ключевые посты государства. Это были решения высших руководителей страны, которые вызывали изменения настолько глубокие, что их последствия были мало предсказуемые даже для самой элиты.

Игнорирование идеологического компонента декоративной рецепции закономерно приводит к выводу об ошибочности курса на демократизацию российского государства. Так, А.М. Величко размышляет, что либеральные идеи государства ограниченного правом, разделение властей, приоритета прав человека по отношению к государственным интересам, свободной конкуренции в экономической сфере и т.д. были призваны сыграть роль чудодейственного средства в оздоровлении социально-политической и экономической системы российского государства. К сожалению, тогдашнее руководство страны не приняло во внимание тот факт, что средства и методы, полезные для развитых и социально стабильных стран (каковыми несомненно являются западные демократии), могут сыграть негативную роль в условиях российской действительности с ее кризисной экономикой, коррумпированной политикой, криминализированным обществом. Приходится констатировать, что большинство своем государственные идеалы и политико-правовые ценности, к которым обращались в своих работах наши «западные друзья», показали свою практическую несостоятельность и неспособности в реальном позитивном воздействии на российскую государственность. Данное обстоятельство отнюдь не означает, что необходимо полностью отказаться от использования мирового ( в том числе западного) опыта в процессе реформирования российской политико-правовой системы, но и бездумное копирование западных идейно-теоретических схем представляется недопустимым.

Правящая сегодня в России элита, к сожалению, далеко не представитель русского народа и, конечно же, не живет его жизнью, насущными проблемами. Как справедливо отмечается в литературе, политическая элита откровенно проповедует западные ценности и ориентируется на западные политические эталоны, самоутверждается на основе агрессивного отрицания собственной национальной традиции
. 

Рассматривать российскую политическую элиту в качестве носителей российской правовой культуры, российской государственности – вреднейшее из заблуждений. Бессмысленно даже приводит примеры из их государственной и частной жизни, хотя последняя и является действительным мерилом души человека, его настоящих ценностей. 

Конечно, государство всегда заинтересовано только в управляемом политическом движении, возглавляемом заранее предсказуемыми людьми. Здесь совершенно справедливо мнение, что «сегодня Россией правят простолюдины, не имеющие высоких целей. Наши правители стремятся к целям в коридоре личного блага и материального достатка. Не надо много ума, чтобы просчитать поведение «маленького» человека, получившего большой ресурс. Действия за рамками горизонта для него невозможны. Не потому, что он плохой или хороший, а потому что это не его размер. Если ребенок будет командовать детсадом, в итоге он будет его разрушать. И никогда не поймет этого, потому что мыслит иными категориями. Они начнут всеми правдами и неправдами добывать себе новые «игрушки». Другие будут бороться за свободу, право строить  цивилизованное общество. Совокупность «игрушечных» устремлений тех и других уподобит государство кораблю, которым глобально никто не управляет. Нечестные распродадут горючее из корабельных баков, честные демонтируют оружие ради «мира во всем мире. И никто не поймет, что происходит на самом деле»
. 

Государственной идеологией им создается имидж людей политической и бизнес-элиты, достигших благосостояния праведным трудом, «забывая» факт преступности (или безнравственности, как правило) происхождения этих «богатств». Любопытно, что среди таких представителей элит и министры, внезапное обогащение которых никак не связано с их профессиональной деятельностью на государственном поприще, а только с их выдающимся талантом экономиста либо юриста. 

В настоящее время правящая элита представляет собой закрытую, самопроизводящуюся систему. Как справедливо отмечается исследователями, «само построение государства на родо-племенном и клановом принципе, закрывающее дорогу во власть талантливым управленцам, находящимся вне клановой борьбы, - тупиковый путь, ведущий эти страны не к вершинам прогресса, а к средневековой отсталости и зависимости от мирового капитала и транснациональных корпораций».

Доминирование клановых ориентаций и отсутствие адекватного социального контроля со стороны гражданских структур способствует превращению элиты в структурное ядро солидарности производителей риска при сохранении за ней функции обеспечения безопасности общества. Кланово-эгоистические ориентации элиты определяют ее стратегию удержания власти и сохранения политического статус-кво в ущерб ценностям развития и создания, что выступает важным фактором идеологического и гуманитарного риска, способствует формированию и распространению на все общество потребительски-паразитического паттерна поведения. В результате роста закрытости российской политической элиты и расширения теневой зоны ее повседневных управленческих практик все более снижается реальное политическое значение демократических институтов власти, их функционирование приобретает формально-процедурный характер; увеличивается роль теневого лоббирования политических решений; нарастают отчуждение общества от политической элиты и государства, политико-идеологическая индифферентность и протестная пассивность населения, что дает широкие возможности манипуляции общественным сознанием в частногрупповых интересах. Политическая и социальная рискогенность этих процессов заключается в фактическом существенном ограничении реальной демократии и перспектив развития гражданского самоуправления, что означает откат к политической демодернизации.
 

Исследование социальной мобильности российской элиты свидетельствует о том, что значительная часть нынешней элиты (80%) заняла свои позиции еще в 80-е годы, а после распада СССР из второго эшелона переместилась в первый. Лишь бизнес – элита в этом отношении отличается от элиты в целом, поскольку 2/3 ее представителей не имеют отношения к бывшей советской номенклатуре.

В настоящее время государственную власть в России можно охарактеризовать тремя основными признаками:

· первое – властная элита неделима и не смещаема (фактически можно сказать – наследственная);

· второе - политическая элита полностью автономна, а также полностью неподконтрольна обществу;

· третье – это традиционная связь российской власти с обладанием и распоряжением собственностью.

Именно под эти сущностные характеристики российской власти и подгоняются принципы либеральной демократии, которая превращается в свою полную противоположность
.

В настоящее время, как и во времена СССР, происходит монополизация власти узким кругом лиц, существует формальное или неформальное «политбюро» как центр принятия политических решений. Кроме того, в элиту включаются, зачастую неформально, лица, входящие в околоэлитное окружение: помощники, советники, начальники вспомогательных служб, родственники, лечащие врачи. Серьезное воздействие на принятие решений оказывают аналитические службы, а также канцелярия и Администрация Президента. Формирование современной политической элиты происходит во многом на основе преемственности по отношению к старой. Об этом свидетельствует не только тот факт, что большинство представителей нынешней элиты, особенно на региональном уровне, принадлежали к советской политической элите, но и то, что живы многие политические традиции прошлого – склонность к патронажно-клиентаристским отношениям, слияние власти и частной собственности, сохранение персонификации власти
.

Процесс формирования российской политической элиты хорошо показан А. Колесниковым: «сначала советский аналог элиты – «номенклатура» - казалось, потеряла все – и позиции в политических кланах, и в чиновничьей иерархии, и в хозяйственной верхушке. Но уже через полгода ситуация стала меняться… Новая элита, состоящая из пресловутых «чикагских мальчиков», стала «матереть», а старая – смешиваться с новой
.

Современная политическая элита сформирована не из гражданского общества, а представляет собой причудливый симбиоз из бывшей советской и партийной номенклатуры, директорского корпуса, выходцев из комсомола и т.п. Именно по этим своим генетическим качествам российская политическая элита в целом не способна к реформистским преобразованиям демократического характера
. 

Закрытость правящей элиты поддерживается созданной на основе западных аналогов выборной системы. 

Российской общественности довели, что для реализации «свободных» выборов в современной России и построения «правового государства» была реципирована именно западная модель выборной системы, которая более эффективна для гражданского общества. 

Однако получившийся симбиоз западной выборной модели и существующих российских административных рычагов управления ею закономерно приводит к нужному для правящей элиты («семьи») результату. 

Афишируя сам факт рецепции западной модели выборов, даже пристрастные западные политологи с недоумением отмечают, что почему-то голосование в России не стало средством «создания власти» в том смысле, какой вкладывают в эти процедуры сторонники западного либерального конституционализма. По большей части россияне уже не выбирают правителей, а только «поддерживают власть», уже существующую и слабо зависящую от реальных интересов рядовых граждан. С.Холмс приводит свое определение сложившемуся в России устройству, называя его «обществом разбитых часов», в котором «привилегированные не эксплуатируют и не оказывают давления и даже не правят, а просто игнорируют большинство». Некоторые эксперты склонны считать, что в результате в России построено нечто неопределенное, некий гибрид, «ни государство, ни рынок». Другие пишут о некоем переходе от «криминального коммунизма к криминальному капитализму», о сложившемся «криминально-номенклатурном симбиозе», добавляя при этом, что проблемы России – не столько экономические, сколько нравственные
. 

Даже некоторые судьи Конституционного Суда РФ осмеливаются публично признать факт, что действительность в современной России такова, что огромное большинство ее граждан практически отстранены от политики государства. Вершит ее явное меньшинство общества – представители и доверенные нарождающейся буржуазии. Народу же оставлена возможность своим участием в выборах обеспечить демократический фасад власти
. Однако эти популистские замечания так и остаются невостребованными государственной властью.

В настоящее время в России создана система многоуровневых ограничений прав граждан на участие в выборах – сначала законодательство о политических партиях ограничивают право граждан на объединение в партии путем ограничений по их численному составу, предоставляемой для регистрации информации, запрета региональных партий (хотя Россия является федерацией) и т.д.; затем оно ограничивает партии, предъявляя чрезмерно жесткие к порядку выдвижения кандидатов. В этих условиях, чтобы исполнить требования закона о выборах, надо вначале исполнить требования закона о политических партиях. Главным регламентирующим органом, определяющим, имеет ли право на участие в выборах объединившаяся в ту или иную партию группа граждан, становится регистрирующий их деятельность орган исполнительной власти, напрямую назначаемый президентом РФ и ему подотчетный, лишенный какого бы то ни было контроля как со стороны парламента, так и со стороны гражданского общества. Предусмотренный в Федеральном Законе «О политических партиях» механизм их образования предусматривает создание партий не путем постепенного аккумулирования местных инициатив (т.е. снизу вверх), а путем фактического найма региональных структур федеральными органами партии (т.е. сверху вниз). Причем, после того как партия «условно» зарегистрирована на федеральном уровне, она в течение 6 месяцев должна зарегистрировать региональные отделения в не менее чем в половине субъектов Федерации, регистрирующие органы которых нередко занимаются прямым саботажем и вымогательством.

Любопытно, что факт существования такой управляемой демократии исподволь замечается отдельными «прогосударственно» настроенными учеными. Достаточно привести фрагмент из диссертации И.Р. Феоктистовой в отношении результатов референдума 25 апреля 1993г.: «Результаты референдума оказались неожиданными для многих: действующий президент формально одержал серьезную политическую победу. Более половины россиян выразили ему свое доверие и одобрили его социально-экономическую политику»
. Этот референдум и его «неожиданные» для общества результаты по формальной политической победе достаточно ярко показал российскому гражданскому обществу его место в разряде демократических ценностей.  

Следует констатировать безусловный факт – выборы в России задумывались и закономерно стали управляемыми. А это уже очевидная имитация демократических процессов. Объясняется данный факт тем же идеологическим компонентом рецепции, ведь государство проводит рецепцию, прежде всего, в собственную пользу (а это не всегда предполагает совпадение с общественными интересами) и никогда – во вред себе. Здесь основным девизом политической элиты служит следующее положение: «Что хорошо для власть имущих – то хорошо и для этого государства, а что хорошо для государства – то хорошо и для остального общества». В рамках данного девиза заранее просчитывается политическая выгода при заимствованиях тех или иных зарубежных правовых идей, институтов, принципов, инструментов. Не видеть всего этого – в духе современной российской юриспруденции, всегда поощряющей и санкционирующей любой произвол государства. 

В науке утвердился факт, что как правовое явление политическое строительство в принципе благотворно влияет на развитие любого общества. Так, оценивая роль государственной Думы Российской Империи, Р.А. Циунчук отмечает, что начало думского периода, совпавшее с ростом национального самосознания нерусских народов, способствовало развитию партийно-политической жизни и становлению многопартийности в национальных регионах империи, выдвинуло на первый план разработку предвыборных платформ и программ национальных партий. Этноконфессиональное и региональное содержание этого процесса проявилось в формировании позиций национальных партий по проблемам реформирования политической системы, национально-государственного устройства и этноконфессиональных отношений.
 

Но как-то вовремя забывается, чем это «положительное» явление – политическое строительство - закончилось для России. Резкое введение иных основ государственности закономерно приводит к деформации общественного сознания и такому же закономерному кризису государственности.   

Показательно, что только отдельные представители общественности видят настоящую беду государственности России. Игумен Георгий (Шестун) справедливо пишет, что если смотреть на политическую жизнь, на современные партии, на то, как занимаются должности, как выдвигаются в депутаты, в чиновники, то здесь основной движущей силой, к сожалению, стали деньги. Сейчас уже почти не играют роли достоинства человека, личные качества, способности, взгляды. Коррупция пронзила практически всю вертикаль нашего социального устройства. В государственной и политической жизни она занимает такое место, что становится страшно. Все разговоры о демократии приобретут некий внешний вид, и демократии в принципе не будет существовать. Наступает власть денег
. 

Однако проводимая официальная политика Церкви, к сожалению, направлена на поддержание правящей элиты и ее курса. 

Зачастую правящая элита ограничивается только констатацией негативных явлений в обществе, выполняя роль беспомощного статиста, «мякиша для беззубых», по образному выражению В.И. Ленина. 

Так, послание Президента РФ к Федеральному Собранию на 2005г.
 констатировало достаточно жуткое и неизменное положение вещей – чиновничество охарактеризовано замкнутой, надменной кастой, понимающей государственную службу как разновидность бизнеса. Но такая констатация так и осталась только констатацией. Правящая элита не желает действительно менять что-либо в этой современности для вымирающего и быстро деградирующего населения. Кроме того, чиновничество представляет собой надежный оплот для правящей элиты.

Сама кадровая неразбериха в высших эшелонах власти достаточно пугает общественность своей непредсказуемостью, и в то же время, какой-то странной логикой: «до недавнего времени, как только рейтинг премьера начинал расти, его снимали. В связи с такой практикой деятельность правящей элиты обрастает множеством слухов, сплетен и домыслов, что еще более ослабляет авторитет государства. Оснований для этого предостаточно. За время реформ сменилось 7 премьеров, десятки вице-премьеров, несчетное число министров, в том числе 7 директоров ФСБ, 4 министра внутренних дел, по 3 министра иностранных дел и обороны, 7 глав администрации президента и т.д. Многие из них своей деятельностью нанесли стране непоправимый ущерб. Появилась еще одна тенденция, свидетельствующая об исчерпанности государственного кадрового потенциала: происходят повторные назначения ранее отставленных деятелей, иногда один и тот же человек назначается на две должности сразу; бывает, что возникает и вовсе никому не известный человек, способный лишь окончательно ее дискредитировать в глазах общественности. Все это вновь и вновь свидетельствуют не только о немощи «человеческого фактора» государственной власти, но и том, что в само конституционное устройство России заложена мина замедленного действия, которая может в любой момент привести к очередному взрыву, пострашнее прежних».
  

Как справедливо отмечается в литературе, современная политическая элита России сформирована не из гражданского общества, а представляет собой причудливый симбиоз из бывшей советской и партийной номенклатуры, директорского корпуса, выходцев из комсомола и т.п. Именно по своим генетическим качествам российская политическая элита в целом не способна к реформистским преобразованиям демократического характера. Россия в корне нуждается в новой генерации политической элиты, в особенности регионального уровня, адекватной потребностям и интересам формирующегося гражданского общества.
 

Введение демократического института выборов поставило политическую элиту перед необходимостью установления строжайшего контроля над ними. В литературе отмечается, что восстановление контроля над выборами проходило в несколько этапов: 1) после коллапса 1991г. элита практически потеряла контроль над выборами 2) в 1993-1999гг. элита делает многочисленные попытки восстановить контроль за ходом избирательного процесса. Она учится побеждать на выборах, поставив на победу все свои ресурсы – финансовые, административные, политические. Формируются парламентские партии. 3) в 1999г. начался третий период, характерной чертой которого стала стабилизация и уменьшение конкуренции между партиями

Исследователи замечают факт значительной преемственности и воспроизводства практик рекрутирования советского времени, преобладание «командного» принципа формирования элиты, необходимости «попадания в обойму» для занятия высокого административного поста и т.п. Даже там, где политические институты предполагают обязательную практику обращения к широкому селекторату (выборы в законодательные органы власти), происходит сплав «старого» и «нового»: например, предварительное согласование с администрацией района списка кандидатов в депутаты законодательного органа власти этого региона. Это нашло выражение и в создании так называемых «губернаторских списков» - публикуемых перед выборами списков кандидатов в депутаты, поддерживаемых исполнительной властью.

Оценивая результаты деятельности правящей элиты,  в литературе уже встречаются утверждения, что правящий сегодня в России слой ни в коей мере нельзя в принципе назвать «российской элитой». Так, член-корреспондент РАН Ж.Т. Тощенко считает: «хочу сразу обозначить свою позицию – ни о какой элите в сегодняшней (да и вчерашней) России не может быть и речи. Ее давно уже не было, нет и в настоящее время. Употреблять это значение в условиях сегодняшней ситуации в России – значит сознательно (или неосознанно) заниматься фальсификацией существующей реальности, подыгрывать низменным страстям, а, в конечном счете, искажать всю картину нашей действительности»
. 

По мнению  известного российского политика Г. Зюганова необходимо вообще отказаться от термина элиты: «общественный вес гражданина состоит прежде всего в его моральном авторитете… Если от «элиты» и «элитарности» - прямой путь ко всякого рода «расам господ» и «богоизбранным», и ко всем видам расизма, то «знатный» - это известный, видный, уважаемый, пользующийся доверием, отличный, славный».

Однако такая «раса господ» уже создана и активно упрочивает свои позиции не только в на федеральном уровне, но и на региональных. Российское общество постепенно приобретает черты кастово-замкнутого общества. Формирование нового по сути российского общества закономерно происходит при провальности либеральной политики российского государства. Основа формирования кастово-замкнутого общества – стремление элиты «выжить» в этом государстве любой ценой.   

Выделяются две важные особенности современной политической элиты России – идейная, нравственная слабость и стремление любой ценой удержаться у власти. Для достижения последней цели зачастую используются те средства, которые до прихода к власти элитой отвергались. Нравственная слабость проявляется, прежде всего, в том, что у элиты отсутствуют идеологические ориентиры, как в виде системы нравственных ценностей, так и в виде социально-политической доктрины, в виде четкой долговременной программы реформ.
 

Совершенно справедливо отмечается, что существенным фактором риска является низкий уровень общей, политической и правовой культуры современной  российской правящей элиты, способствующей генерированию множественных нарушений демократических норм, неправовых управленческих практик, коррупции и криминализации представителей властных структур, нигилистическому отношению к запросам и потребностям широких слоев общества и проблемам социального воспроизводства. Недостаток культурной рефлексии у политической элиты сказывается в недооценке возникающих рисков, ставке на неограниченное терпение как элемент традиционной российской ментальности, в стратегической и идейной несостоятельности.

Результаты деятельности правящей элиты отражены в социологических данных. 

Отмечается, что к началу второго президентского срока В.В. Путина в стране насчитывалось 38,8 млн. пенсионеров, уровень жизни которых колебался на грани выживания. Средняя зарплата врачей, учителей, работников учреждений культуры, науки, социального обслуживания и т.д. – около 30 млн.чел. – соответствует примерно статистическому прожиточному минимуму 40% населения страны живет в сельской местности, которую небезосновательно можно назвать зоной бедствий, за исключением нескольких наиболее благоприятных районов Юга России. Из 89 субъектов Федерации только 10 являются «донорами». То есть в экономическом и финансовом отношении считаются вполне полнокровными. Остальные 70 фактически находятся на иждивении государства, более 50% из них не в состоянии обеспечить себя даже наполовину. Таким образом, масса обездоленных людей составляет в России около 70 млн. человек, т.е. практически половину населения страны.
 

Многочисленные исследования свидетельствуют о том, что российское общество глубоко расколото, прежде всего, в социально-экономическом отношении. Если 5-7% семей получают невиданные в советское время доходы и имеют огромную собственность, то от четверти до трети семей живут на грани или даже за чертой бедности. Качество, образ и стиль жизни верхних и нижних слоев резко противопоставлены друг другу. 
 

В связи с этим, В.С. Кот справедливо отмечает, что фактически в России сложилось два народа – элита и их обслуживающий персонал (меньшинство) и невостребованное, не вписавшееся в рынок большинство – картина, весьма схожая с картиной российского общества накануне 1917 года. Социальный раскол в обществе дополняется отсутствием морально-ценностного единства, в немалой степени созданного не вполне адекватным и мало чем сдерживаемым поведением элиты.

Исследователи не видят основных причин пагубности идеологии правящей элиты. В силу чего предлагают разнообразные наивные по сути и безобидные для элиты «рецепты», как оздоровить ситуацию. Так, в одной научной работе предлагается, что «представляется весьма своевременным и введение образовательного «ценза компетентности» для кандидатов на все выборные должности. В условиях постиндустриального информационного общества самым объективным критерием в данном случае может быть именно образовательный уровень.  На местном уровне необходимо как минимум полное среднее (или среднее специальное) образование, на уровне субъектов Федерации – высшее образование, на общегосударственном, думается, было бы целесообразно установить в качестве критерия наличие не только высшего образования, но и, что гораздо лучше, ученой степени».
 Иных рецептов современная Россия пока не нашла…

Юридическая наука отмечает, что в основе углубляющегося политического и нравственного кризиса лежит кризис доверия к власти, который в свою очередь является выражением противоречия между официально провозглашенными либерально-правовыми ценностями и традиционными убеждениями большинства населения. Радикальная перестройка государственно-правовой сферы России по западноевропейским образцам пронизана пренебрежительным отношением к политической модели государства, в рамках которой структура власти конституируется в качестве вспомогательного средства по отношению к целям и ценностям сакрального порядка.

Кризис власти выражается и в таком своеобразном российском феномене: в стране сложилась ситуация когда президент не верит губернаторам и своему окружению, губернаторы не верят Москве, бизнесмены не верят власти, власть – им, ни и они вместе не верят стране, в которой работают и иногда проживают. И тем более не верят народу этой страны. Впрочем, чувство это – глубоко-глубоко взаимное.

Совершенно справедлива в своих оценках на роль российской современной элиты И.И. Глебова. Она считает, что такой элите и представляющей ее власти – в условиях раскола – по существу, не нужен народ. Она вполне может уйти из страны – физически, на Запад, а «руководить» по «вахтовому способу» (аналогично добыванию ресурсов). Ориентированная исключительно на самообеспечение, разбитая на кланы, сменяющие друг друга во власти, «элита» будет не заинтересована, а потому и не способна удовлетворить жизненно важные потребности общества в росте и развитии.

Непонимание характера российской политической элиты достаточно хорошо демонстрируется высказываниями в научной литературе. Так, Б.А. Прокудин считает, что «правящая элита России, постепенно набирающая силы и уверенность в международных делах, может обратиться к идеям славянского единства в отношениях со странами, где проживают славянские народы».

При этом юриспруденция по своей сути является откровенно циничной служанкой правящей элиты. Несмотря на очевидную несправедливость, губительность для российского населения и в перспективе для государственности большинства принимаемых законов, бесчисленная армия представителей научного мира считает, что такие процессы идут только на пользу российской демократии. Это именно та пресловутая «пятая колонна» сытых, не воспринимающих голодных в качестве равных себе. И конечно, государство на них может полностью положиться в реформах расшатывания основных устоев российского общества и в насаждении «правовых устоев» повсеместно.  Кстати, юриспруденции «подставляет» свое плечо и философия. Так, достаточно показательной в своей попытке узаконить в веках правящую российскую элиту является попытка г-жи Н.В. Фоминой. Ей принадлежат следующие строки: «Одной из существенных альтернатив является аристократическая форма правления, аристократический строй общественной жизни, который выступает, по Аристотелю, как строй заданный лучшими людьми общества, его социальным авангардом»
.

Представители политологических наук тоже не отстают в попытках загнать Россию в кастово-клановое государство. Так,  А.Н. Кольев считает, что одним из элементов животворной древности, обращение к которому предусматривает имперский путь строительства будущего России, является «цензовая демократия». Данный вид демократии, неприемлимый для формально-уравнительной цивилизации Запада, восстанавливает и защищает иерархическую систему построения общества, которая соответствует иерархии пространственной организации государства и задачам элитного отбора в правящие круги.
  По мнению В.Л. Махнача, античная традиция демократии в современных условиях предполагает:

· приобретение гражданства не по рождению, а за службу и благонадежность;

· недопустимость двойного гражданства, означающего ущемление прав своего демоса в пользу чужого;

· недопустимость признания прав варвара (иммигранта, бомжа, врага собственного демоса), которое означало бы попрание прав каждого гражданина и всего демоса;

· преступник, даже отбывший наказание, не может и не должен получать всей полноты гражданских прав, если он полностью не реабилиторован судебным решением.

Нормы, отделяющие гражданское общество от толпы, в представительной демократии принимают форму цензов. Основных цензов четыре: возрастной, образовательный, имущественный и ценз оседлости. Одни дополняются семейным цензом (полнотой прав обладает только глава семьи, в которой растут дети) и цензом отношения к воинской службе (правоспособен только военнообязанный, несущий тяготы, связанные с обороной страны)
. 

Делается попытку исторического анализа российского архетипа. Он доказывает, что демократия чаще всего сочетается аристократией, что соответствует иерархической природе власти и общества: «Новгородец мог свергнуть и изгнать посадника, но предложение избрать посадника не из бояр отверг бы не из рабской покорности, а из гордости: не может всякая мелюзга править Господином Великим Новгородом»

А.Н. Кольев спешит дополнить это важное «рассуждение»: «Важнейший признак традиционной демократии, без которого немыслимо имперское строительство, - выделение ведущего слоя общества. Отсутствие системы элитного отбора приводит государство к химерным формам. В этом смысле современная российская Федерация не отличается от древней Хазарии. Здесь присутствует проблема, которая вынуждает смирять презрение просвещенных слоев к черни. Народ, сколь бы он ни был развращен и бесстыден, остается телесной основой нации, биологическим субстратом национальной души»
.   

Рецепция западных правовых ценностей в государственное право России закономерно привела к его «лоскутности». Ведь если отойти от разнообразных убедительных лозунгов построения «правового государства» и «рыночной экономики», даже без «духовного видения» можно увидеть: в современной Российской Федерации политическая система напоминает удивительное, довольно странное зрелище: «чем-то она напоминает классификацию Аристотеля, учившего, что существуют правильные формы государства и извращенные: демократия – охлократия, монархия – тирания и т.д. Только в нашем случае противоположные формы как бы сосуществуют: «фасад» демократический, а по многим характеристикам (коррупция, преступность) – анархия».
 

Исследователи также отмечают «процедурный» характер современной российской демократии, маскирующий клановое и по сути силовое правление, представляющее собой системную деформацию демократических политических институтов, во многом обусловленный качеством сформировавшейся за пореформенные годы новой политической элиты, ее закрытостью, отчуждением от общества и его проблем. Растущая закрытость политической элиты от общества, свертывание гласности повседневных политических практик способствует расширению зоны теневого лоббирования в принятии важнейших решений и в целом превращению политики в сферу доминирования неформальных отношений, формированию теневого сектора политической элиты, что ведет к все большей не подотчетности действий элиты обществу и его формальным институтам, деформации функционирования демократических институтов, фактической приватизации элитой государственного властного ресурса и тем самым является девиационным фактором в деятельности элиты.

В современной России с ее «декоративной» рецепцией в принципе неприемлема основная идея западной цивилизации – ответственность власти перед народом. Известно, что президент США Р. Никсон досрочно ушел в отставку в результате скандала, связанного с нечестным ведением предвыборной борьбы (1974г.),  Президент США Б. Клинтон едва избежал подобной участи в результате процедуры импичмента в связи с делом о лжесвидетельстве и сексуальных домогательствах по отношению к стажерке Белого дома. Бывший канцлер ФРГ Г. Коль в конце 1999г. вынужден был покинуть пост председателя партии ХДС за сокрытие источников финансовых поступлений, превысивших установленные нормы и не подвергшихся налоговому обложению. Неоднократно покидали свои посты за финансовые нарушения премьер-министры Японии. Появляются и новые «основания» для привлечения к ответу высших лиц государства. Так, в Эквадоре парламент отстранил президента в 1997г с мотивировкой «из-за слабых умственных способностей». 

В России же институт отрешения от власти настолько усложнен и политизирован, что воспользоваться им общественности не представляется никакой возможности.  Де-юре институт импичмента есть, а де-факто – нет. Необходимо также помнить, что иммунитетом от уголовной ответственности обладают и бывшие руководители страны «декоративной рецепции». В их числе бывший президент России Б.Н. Ельцин, М. Касьянов и прочие…. 

Принципиальное нежелание государственной власти придерживаться установленных ею правил правового поля хорошо констатируется текстом Указа №1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации» (от 21 сентября 1993г.), где открыто декларировалось что для государственной власти существует «более высокая ценность, нежели формальное следование противоречивым нормам, созданным законодательной властью».
 

В настоящее время в литературе отмечается, что еще со времен М. Горбачева, и, особенно,  в последующем власть осуществляла глумление и исторический обман народа, совершила массу преступлений перед ним:

· в частности, не раскрывала истинные причины межнациональных конфликтов в регионах и не принимала действенных мер по их локализации;

· полностью умолчала о сути антисоветского проекта, вокруг которого копошилось дисидентство;

· не обнародовало ни один из проектов реформ Явлинских, Гайдаров, Чубайсов, Грефов в части их целей, Сроков, последствий и не подвела никаких итогов по ним;

· украла у населения страны все многомиллиардные сбережения в Сбербанке, мгновенно сделав большую часть народа нищими;

· сыграла роль крыши при, так называемой, приватизации, что иначе и назвать нельзя как растаскивание на «халяву» общенародного достояния, поступила при этом хуже, чем «вор в законе»;

· в результате тайных операций повесила на Россию огромный внешний в 140 млрд.долл. долг с очень высокими процентами;

· подготовила и развязала войну в Чечне, погубив десятки тысяч русских и чеченцев, так и не решив ни одной проблемы;

· в 1998г. в результате афер с финансовыми пирамидами, обрушила и обанкротила большую часть мелкого бизнеса и почти весь средний класс страны;

· уменьшила и продолжает уменьшать население Росс более чем на 1 млн. человек в год.
 

Декоративная рецепция закономерно приводит не только к проблемам в государственно-правовой сфере, но и к сильнейшему расколу в обществе.

Достаточно также вспомнить, что заимствование и восприятие российским дворянством иностранной культуры (преимущественно – французской), в конечном счете, привело к возникновению резкого разделения одного народа на две обособленные культуры. Дворяне, представлявшие меньший процент населения, говорили, одевались, жили, ели и пили как французы, а их крепостные крестьяне оставались русскими. 

По мнению Т.Е. Новицкой, тяжелейшие условия жизни крепостного народа способствовали возникновению отчуждения, если не ненависти угнетенных в отношении угнетателей, а различие в культурах усугубляло это противостояние народа и дворянства
. 

Исследователи также отмечают, что интенсивное развитие идей естественного права в России, начавшееся с XVIII века, тесное общение с иностранцами привело к тому, что дети дворян воспитывались в неуважительном отношении к русской национальности, теряли веру своих отцов, язык своей страны, и вообще переставали воспринимать себя русскими.
 

Аналогичная ситуация прослеживается и в настоящее время в рамках феномена «новый русский». В литературе констатируется, что социальному составу эта категория сложилась из бывшей партийно-комсомольско-хозяйственной номенклатуры, директоров, воспользовавшихся доступностью имущества своих предприятий, а также представителей преступного мира.
 

Произошла радикальная социальная поляризация, последствия которой будут сказываться длительнейшее время. Совершенно очевидно, что «две России» различаются не только уровнем материальной обеспеченности, но у них разная система ценностей и приоритетов, разные предпочтения и потребительский спрос, они приходят на разные потребительские рынки, отличающиеся не только набором товаров и услуг, но и ценами на аналогичные потребительские блага. Для них характерны разные мотивации, нормы и стереотипы общественного поведения. Уже сегодня «две России» с трудом понимают друг друга и говорят на разных языках
.

Однако отсутствие положительных результатов реформ для большинства российского общества и государства в целом приводит к разочарованию и неверию государству. Это видно по оценкам населения роли радикальных преобразований в истории России. Известно, что почти половина населения (48,2%) считает, что экономические реформы 90-х годов ослабили народ, страну, государство. Только 13,5% респондентов считают, что реформы, начатые Б.Н. Ельциным, ускорили развитие страны. Подавляющее большинство респондентов положительно оценивают петровские реформы (88,9%). Более трети опрошенных считают, что Октябрьская революция 1917г. ускорила развитие страны (37,4%). Позитивные оценки населением социалистической революции вступают в противоречие с оценками, которые дали этому событию профессиональные историки, преподаватели ВУЗов, журналисты. 59,2% экспертов оценили революцию 1917 года негативно, как событие, вырвавшее страну из общеисторического процесса развития. Позитивная динамика исторического сознания сопровождается расколом и поляризацией мнений по отношению к прошлому. Так на вопрос «Каково Ваше отношение к распаду СССР?» 69,2 % опрошенных ответили «отрицательное», и 10,3% положительно оценили это событие. Роль национального героя России Б.Н. Ельцина оценили «в основном отрицательно» 53,4 % респондента, 13,2% оценили «в основном положительно». Полученные распределения ответов отражают поляризацию социально-экономической структуры общества. Население разделились на «богатых» (10-13%) и «бедных» (62-69%), чьи интересы и ценностные установки отличаются коренным образом. 
 

Лишь 10% опрошенных уверены, что каждый может повлиять на события в стране, а 45% вообще не чувствуют себя их участниками. Только 4% респондентов полагают, что власти заботятся о жизни простых людей, тогда как, по мнению большинства, «людям у власти нет никакого дела до меня» (63%). Всего 4% считают, что «центр проводит политику в интересах регионов». 

В то же время 36% заявляют, что «главное для центральной власти в Москве – это решить свои проблемы за счет областей и республик России». Для большинства опрошенных весьма туманной на фоне продолжающегося системного кризиса остается жизненная перспектива
. 

Кстати, стартовые представления населения относительно рыночных ценностей носили в целом благоприятный характер. В 1992г. доля населения, поддерживающих приватизацию государственных предприятий, составляла 52,8%, поощрение частного предпринимательства – 63,1%, передачу земли в частную собственность 68,7%. При этом число противников данных мероприятий было незначительным (от 8 до 12%). Значительным (до трети населения) был слой сомневающихся в целесообразности данных мер. Непопулярными были лишь действия власти в русле либерализации цен (за – 28%, против – 35%) и ужесточения налоговой политики (за – 19%, против – 44%). В ходе реализации политики реформ ситуация, однако, коренным образом изменилась. Число сторонников приватизации в 1995г. составило 19,4%, а в 2000г. – 6,5%, тогда как ее противников соответственно 39 и 70%. Число сторонников купли-продажи земли за эти годы сократилось с 42 до 27%, доля же противников передачи земли в частную собственность возросла с 37 до 54%. Лишь 7% населения поддержало линию на продолжение либерализации цен, 73%высказалось за расширение круга регулируемых цен. Примерно столько же встали на позицию восстановления не только регулирования, но частично и государственного планирования экономики, а также за государственный контроль за предпринимательской деятельностью. Резкий всплеск антирыночных настроений в массовом сознании россиян спровоцировал дефолт 17 августа 1998г.
    

Любопытен и результат исследований  Научно-исследовательского социологического центра (НИСОЦ). Она базируется на оценках своих финансовых возможностей в сфере потребительского поведения. В основе используемой методики лежит система индикаторов, в качестве которых используются ответы на вопрос: «Что Вы и Ваша семья можете себе позволить в соответствии со своими доходами?»

1. неимущие (13% населения) – люди, живущие в условиях биологически прожиточного минимума. Практически никто из неимущих не может себе позволить качественное питание. Все остальные блага им в принципе недоступны. Представители этого слоя постепенно изнашивают оставшуюся от более благополучных времен одежду и нищают.

2. Бедные (52% населения) – это группа людей, для которых нормальное питание – это единственное материальное благо, которым они располагают. Они живут в режиме постоянной экономии. Покупка товаров первой необходимости (таких, как одежда, обувь) является для них очень серьезной проблемой. Этот слой находится выше биологического прожиточного минимума, но явно не дотягивает до социального минимума.

3. необеспеченные (31 % населения) являются у нас своеобразным средним слоем, так как не только являются самым большим по размеру, но и обладает целым рядом ментальных характеристик среднего слоя. Этот слой трудно назвать средним классом, поскольку традиционно определение среднего класса базируется на западных образцах, а уровень жизни данной группы не может выдержать сравнение со средним классом Запада. Представители этого слоя имеют качественное питание, иногда деликатесы. Для них возможна покупка товаров первой необходимости (одежда, мебель, бытовая техника), но и самых простых и недорогих. Причем эти покупки требуют жесткой экономии и осуществляются очень нечасто. Тем не менее, этот слой отличается социальным спокойствием и оптимизмом.

4. обеспеченные (3,5% населения) не имеют никаких проблем с питанием, хотя деликатесы не являются принадлежностью их повседневного стола. Довольно легко могут приобретать предметы первой необходимости. При условии экономии могут позволить себе много из того, что прежде не могли располагать в принципе: от покупки модной и дорогой одежды до отдыха за границей. Именно обеспеченные являются реальным средним классом, который в наших условиях очень немногочисленен.

5.  зажиточные и богатые (1,5% населения) имеют неодинаковый уровень благосостояния и наиболее значимо различаются по поселенческому и географическому признаку. Объединяет этот слой то, что для большинства из них существенной проблемой является купить новый автомобиль, квартиру или дачу, однако все остальные блага они могут позволить себе довольно свободно.

Подводя итоги либерально- демократической реформы, митрополит Петербургский и Ладожский Иоанн писал: «Сегодня мы имеем возможность оценить первые плоды такого реформирования. Единое государство разрушено. Русский народ расчленен на части границами новоявленных «независимых городов». Россия отброшена в своем территориальном развитии на триста пятьдесят лет назад. Общество оказалось совершенно беззащитным перед шквалом безнравственности и цинизма, обрушившимся на людей со страниц «свободной» прессы и экранов телевизоров. Церковь подвергается бешенным атакам еретиков и сектантов, понаехавших в Россию со всего света, чтобы «просветить» русских варваров. Ростки здорового национально- религиозного самосознания погребены под грудой нечистот «масскультуры» и фальшивых ценностей «общества потребления». Страной по-прежнему правят богоборцы, космополиты и русоненавистники»…».
   

3.2. Роль донора в российской рецепции.

Особый интерес при вычленении идеологического компонента рецепции составляет изучение взаимоотношений реципиента с донором. Здесь наивреднейшим мифом является декларируемое бескорыстие донора, его не заинтересованность в полномасштабной рецепции. 

Исследователи в большей своей части достаточно примитивно рассуждают о роли донора, сводя все к сугубо технической стороне процесса рецепции. Так, А.Е. Абрамов в отношении рецепции Испанией римского права пишет достаточно характерные строки: «Мы полагаем, что следует согласиться с теми авторами, которые считают рецепцию одним из возможных способов правовой аккультурации и определяют ее как односторонний процесс передачи элементов правовой системы общества-донора с обязательным их усвоением обществом-реципиентом; рецепция чаще всего имеет целью повышение эффективности функционирования права реципиента, т.е. в конечном итоге направлена на достижение его благополучия (по крайней мере, это имеет в виду субъект, осуществляющий рецепцию). Инициатором (субъектом) рецепции, таким образом, является сама реципирующая сторона, желающая по тем или иным причинам внедрить у себя полностью или частично правовую систему донора, который совсем не обязательно заинтересован в ее заимствовании. Чаще всего он безразличен, не знает или не может знать о факте заимствования, как, например, в случае с рецепцией римского права в средневековой Западной Европе: уже к моменту начала такой рецепции в XII веке Римской империи уже попросту не существовало. В других случаях донор может быть в полной мере осведомлен о желании реципиента позаимствовать какой-либо элемент своей правовой системы, а также о состоявшемся факте рецепции, и даже в той или иной мере способствовать такой рецепции. В этом отношении показательна провинциальная политика римлян, связанная с постоянным расширением практики предоставления латинского и римского гражданства глубоко романизированным туземным общинам, глубина романизации которых определялась, в том числе, и степенью усвоение (т.е. рецепции) римской правовой системы»
.    

В современной литературе оформлена тенденция не видеть не только причин рецепции права, но и конкретного донора. Так, в ряде случаев, отмечается, что «в качестве донора выступает Западный мир: американская правовая система и право ЕЭС. Западноевропейское общество раньше других сумело сформулировать и воплотить в законе идею прав человека как общемировой ценности. Учитывая, что процесс единения с помощью рецепции ориентирован на систему основополагающих ценностей, то выбор в качестве образца западной модели права вполне объясним. … формула, выражающая суть общества, которое подлежало построить в странах Восточной Европы, заключалось в том, что «мы хотим быть «нормальным» обществом, то есть обществом, которое отвечает стандартам и достижениям стран Западной Европы и Северной Америки и признается ими как «современное общество».

Конечно, вышеприведенные рассуждения авторов только затеняют внутренние процессы рецепции, не внося в науку ничего, кроме путаницы.

Внутреннее содержание  «декоративной» формы рецепции приводит к закономерному предположению о наличии экспансии (открытой или закамуфлированной) донора, которая выражается, помимо прочего, в навязывании правовой идеологии. 

Как правило, политическая и экономическая экспансия реализуется под лозунгами добровольной всесторонней безвозмездной помощи в ликвидации правовой отсталости и модернизации отечественных правовых систем. Очевидной целью является упрощение ограбления донором реципиента, в частности, систематического вывоза природных ресурсов, жесткая эксплуатация его рабочей силы, индустриальная, торговая, финансовая и иная эксплуатация, тотальный контроль за действиями реципиента. 

Влияние донора определяется следующим образом: донор  - более сильное государство, оказывает давление в той или иной форме на реципиента - государство, находящееся в той или иной степени зависимости от донора, либо находящееся в глубоком общественном и экономическом кризисе, т.е. на слабое государство. 

Среди стран – потенциальных доноров особо выделяется США. Исследователи, рассматривая политическую сущность США, относят ее к глобальной империи. Именно это государство, являясь на сегодня по сути самой «глобализированной» страной мира, настолько вовлечено в любые международные события, что любое из них имеет либо отрицательные, либо положительные последствия для самих США. При этом поставить определенный знак практически всегда оказывается весьма затруднительным: то или иное событие может иметь неопределенные последствия, быть благом в краткосрочной перспективе, а в долгосрочной – создать большие проблемы, либо наоборот. В этой ситуации наиболее рациональной и выигрышной будет стратегия, предусматривающая глубокую вовлеченность империи в как можно более широкий спектр отношений как межгосударственных, так и внутригосударственных. При этом способность непосредственно влиять на принятие тех или иных решений достигается использованием беспрецедентных финансовых и военных ресурсов. Прямое давление оказывается более расходным, небезопасным, менее предсказуемым и предоставляет меньше возможностей для маневра. «Контроль над действиями» менее затрачен, более гибок и создает видимость легитимных действий, зачастую не связываемых напрямую с интересами самих Соединенных Штатов – это возможность управления процессами. 

«Контроль над действиями» может иметь различные составляющие:

- чисто политическое лоббирование – контроль политических элит;

- финансовый контроль – формирование для рынка общих правил, наболее соответствующих интересам империи, контроль над «узловыми» финансовыми институтами и кредитной политикой;

- активная этническая и религиозная политика – формирование активных и подконтрольных имперским интересам национальных элит, инициирование подконтрольных имперским интересам национальных элит, инициирование подконтрольных массовых движений этнического и конфессионального характера;

- управление социальных процессов – через инициирование имущественной дифференциации обществ, распределение привилегий.

- создание финансируемых организаций широкого спектра действий для стимулирования политических процессов;

- контроль над информационными потоками;

-контроль над экономикой посредством инициирования экологических мероприятий и т.д.

В результате своего исследования, С.В. Ткачев делает вполне определенный для нашей страны в частности, а для мира в целом вывод: «А пока мы живем по правилам единственной супердержавы – империи США, имеющей в качестве своих отличительных особенностей глобальный характер, отказ от прямых территориальных приобретений в пользу приобретения неформального контроля, а также отказ от именования себя империей»
. Сегодняшнюю судьбу России тесно увязывают с желаниями США. Так, по мнению Доминика Ливена, «… судьба России будет сильно зависеть от общей стабильности мирового порядка под эгидой Соединенных Штатов и от того, сможет ли Америка предложить России шанс стать чем-то большим, чем простой экспортер сырья и энергоносителей, а также от того, захотят и смогут ли русские использовать этот шанс»
.

Имперская идеология американцев является общепризнанным фактом. Известен факт, что американцы всегда считали и продолжают считать себя богоизбранной нацией, что рассматривается как результат распространения в Новом Свете иудаизма, так как большую часть переселенцев, а именно 35% составляли евреи. Подтверждением чего может служить убежденность в том, что Америка является землей обетованной среди стран, порабощенных жестокими и нечестными правителями, не желающими жить по западному лекалу, отвергающему политические режимы европейских монархий и «восточных деспотий». По мнению современных американцев, народы мира должны были «очистить» свои страны «устаревших порядков», приобщиться к их цивилизации и возлюбить Америку. Богоизбранность и универсальность США подтверждалось и религией. Территория данного края осваивалась, прежде всего, выходцами из Великобритании, протестантами по религии. Зачастую переселенцами были члены протестантских сект не получивших распространения в старом Свете
. 

Самир Амин проводит сравнение идеологии США с национал-социалистической идеологией Германии, считая, что граждане США видят себя в роли «избранного народа», что фактически синонимично Herrenvolk (расе господ), если вернуться к аналогичной терминологии нацистов. Геноцид индейцев являлся естественной составляющей той божественной  миссии, которую возложил на себя новый избранный народ. И не стоит полагать, что это целиком осталось в прошлом. С точки зрения американского истеблишмента, мы все стали «краснокожими», то есть людьми, которые имеют право на существование только в том случае, если они не мешают экспансии транснационального капитала Соединенных Штатов.
 

По мнению В.В. Обрежа, к концу прошлого и началу нынешнего века Запад закономерно подошел к новому рубежу борьбы за мировое господство и осуществлению контроля за всеми процессами в мире. Цель двухтысячелетней давности, вытекающая из Ветхого Завета и иудаизма из века в век одухотворяемая якобы желанием бога, чтобы один из полюбившейся ему богоизбранный народ – международное еврейство, стал властелином мира, распоряжался судьбами миллионов людей во всех уголках планеты, оказалась, как никогда, близка к реализации. Достижения этой цели в течение многих столетий, наряду с основным оружием мировой экспансии – христианством во всех его формах, периодически появлялись новые идеологические доктрины типа сионизма, коммунизма, социализма, национал-социализма, в последние десятилетия – антикоммунизма, западнизации и глобализации.
  

И, конечно, это подтверждается действиями и высказываниями виднейших американских политиков. Так. К. Райс убеждена в том, что «… мы можем пролить свет на те уголки планеты, где народу все еще отказано в свободе. Мы можем поставить этот вопрос в международную повестку дня. Мы можем настаивать на соблюдении определенных стандартов поведения каким-либо правительством, в каком-либо месте мира, включая стандарты поведения, касающиеся проведения выборов. Мы можем оказывать поддержку, как это мы делаем вместе с Европейским союзом, развитию групп гражданского общества, подготовке независимых СМИ и независимых политических и гражданских сил. В этом заключается роль внешних сил».

Американская политическая мысль держится на основных постулатах, догмах, реализующихся во внешней и внутренней политике этого государства. Исследователи сводят их к следующим: 1) Демократии не воюют между собой. Распространение демократии прямо пропорционально стабилизации и снижению конфликтности международной системы. 2) Западная демократия является универсальной ценностью, внутренне присущей каждому социуму, так как стремление к свободе заложено в каждой человеческой личности; 3) Западная демократия является неизбежной конечной целью развития каждого общества, своеобразным универсальным «концом истории»; 4) Однополярность во главе с США является наименее конфликтной структурой международной системы, так как исключает соперничество между великими державами. 5) Доминирование Америки поддерживается большинством стран мира, так как представляет собой «гегемонию нового типа», основанную на универсальных американских ценностях, привлекательности американского общества, экономики и политической системы; 6) Поддержание гегемонии посредством измельчения геополитического пространства потенциальных соперников и непосредственное регулирование региональных процессов эффективнее, нежели делегирование прав регионального лидерства и регулирования ведущим региональным державам
. 

Донорская политика США по рецепции американского права в странах Западной Европы, а отчасти и в других странах обусловливаются полномасштабной американской индустриальной, торговой, финансовой и иной экспансией и носит характер материальной экспансии.
 

Но США лишь основной лидер в такой экспансии. В литературе отмечается и факт всеохватывающей экономической экспансии, которая осуществляется США, развитыми странами Запада и Японии, особенно на территории новых государств, в первую очередь России, преследующей конечную цель – ликвидацию их как независимых государств, превращения в колонии, раздробленные регионы выкачивания дешевых энергоресурсов, в «задворки» мировой экономики. Такого рода экспансия извне на территорию страны обычно осуществляется весьма изощренными способами практически во всех сферах жизнедеятельности как отдельного человека (общества), так и государства в целом
. 

Экспансию США увязывают якобы с закономерными явлениями глобализации. Как справедливо замечает К.П. Сагоян, в условиях ускорения глобализации и развития либерализма, навязываемого США всему миру как идеологии процветания, бескомпромиссная мировая конкуренция способствовала стратегическому успеху наиболее развитой страны мира – США, лидирующей в создании новых технологических принципов, технологий управления, технологий формирования сознания.

В оформлении идеологии глобализма выделены такие признаки современной глобализации как господствующей тенденции мирового развития:

1. политическая зависимость одних государств от других заменяется экономической взаимозависимостью;

2. происходит все более явный разрыв между центром и периферией, возрастает неравенство между регионами мира;

3. экономически слабые страны имеют все меньший шанс преодолеть данный разрыв и сравняться по уровню с развитыми странами, находящимися уже на постиндустриальном этапе развития;

4. новая стадия, ступень международного развития, изменяет роль государственного суверенитета, последний становится абсолютным;

5. властью и определяющим влиянием обладают пять базовых монополий (новые виды техники; контроль над финансовой сферой; контроль над доставкой природных ресурсов; контроль над средствами коммуникации; доступ к новейшим средствам массового уничтожения);

6. происходит стандартизация моделей потребления, культурных ценностей и образцов одобряемого поведения;

7. выдвижение США в качестве лидера международного сообщества центра глобализации, главного и наиболее заинтересованного в данных  процессах игрока на мировой политической сцене. Отсюда следует справедливая постановка вопроса об эффективности данного лидерства (где грань дозволенного, каковы критерии легитимности совершаемых действий?);

8. культивирование западных идеологических нормативов как формы стандартизации политического пространства и условия предоставления экономической помощи, престижных статусов (предъявление жесткой шкалы требований к государствам в виде различных «тестов на демократию», соответствия критериям правового государства, правам человека, свободного рынка, ставших частью зарождающейся «юридической мифологии»).

Конечно, является бесспорным факт, что процессы глобализации с самого начала используются и зачастую управляются Соединенными Штатами Америки и особо заинтересованными в ней странами «золотого миллиарда» (в котором Россия не значится) и их транснациональными компаниями, исходя только из своих интересов, реализация которых несет для других стран высокую криминогенность.
 

Культивацией «духа глобализма» в национальном пространстве занимаются транснациональные корпорации, национальные правительства стран базирования транснационального капитала, вынужденные вступать в качестве ее проводников, преследуя собственные цели сохранения своего доминирования и защиты интересов «своих» ТНК; представители «международной демократии», вокруг которой сложилась политическая и научная элита по сути своей – наднациональная, космополитическая. Этот тройственный союз последовательно реализует идею унификации глобального пространства, желая придать ему гомогенность в правовой, политической жизни для управления жизненно важными процессами в новом масштабе.
 

Как справедливо заметил Ю.И. Шелистов, глобализация влечет транснационализацию не только легальных, но и нелегальных, криминальных акторов. Парадоксально, но рост международной преступности стал возможен благодаря обеспечению прав и свобод в планетарном масштабе: право на свободу передвижения, неприкосновенность личности, презумпция невиновности и многое другое из правоохранительного и правозащитного арсенала помогают преступникам, террористам формировать глобальные сети, размах деятельности которых угрожает суверенитету целых государств, благополучию, базовым правам их граждан.
 

А.В. Афанасьев справедливо считает, что в настоящее время реализуется один из самых агрессивных проектов глобализации – империалистический проект, который воплощается транснациональными корпорациями (ТНК) и финансовым капиталом. Этот проект поглощает национальные (территориальные) государства, отрицает социальный характер государства, лишает его возможности быть инструментом суверенитета народов и превращает государства исключительно в исполнительный орган для проведения решений ТНК и планов финансового капитала исключительно в их интересах. Народы при этом оказываются без средства и системы управления, самоорганизации и защиты своих прав и интересов. С другой стороны, в рамках этого же проекта формируются структуры надгосударственного характера, в рамках этого же проекта формируются структуры надгосударстенного характера, структуры глобального государства и управления. Российская государственность в рамках этого проекта рассматривается как геополитическая, мировоззренческая, ценностная и духовно-нравственная преграда для реализации данного проекта. Поэтому вышеуказанный проект глобализации представляет собой реальную угрозу исторического существования, как российского государства, так и российской цивилизации и ставит на повестку дня для России формирование своего проекта глобализации как программы своего спасения.
  

Отмечается, что там, где Запад (речь идет в первую очередь о США) рассчитывает извлечь максимум пользы от ослабления былых границ и барьеров, он настаивает на принципе глобального «открытого общества». Глобальная «открытая экономика» означает беспрепятственную экспансию наиболее развитых стран, разоряющих более слабые экономики, лишенные привычной национальной защиты. В целом «открытое глобальное общество», как оно интерпретируется сегодня на Западе, означает откровенный социал-дарвинизм – глобальное пространство ничем не сдерживаемого «естественного отбора», в котором более слабые экономики, культуры, этносы обречены погибнуть, уступив планету сильным и приспособленным. И это подается как высшее откровение современности!
 

В литературе отмечается, что глобализм по-американски – это не только экономическая, политическая, военная экспансия, но и, что самое опасное, культурная экспансия. Превращение многообразных культур, обществ, этносов в унифицированную цивилизацию, подчиненную западному стилю жизни, американским массовым установкам, может привести к тому, что народы потеряют свою уникальность и самобытность. Процессы глобализации, идущие с Запада, порождают такую тенденцию планетарного развития, которая характеризуется стандартизацией, коммерциализацией, унификацией, и в итоге нивелированием многообразия социальных форм. Глобализм является и идеологическим феноменом, т.к. западные партикулярные ценности постоянно насаждаются и приобретают статус «универсальных», «общечеловеческих».
 

Если североамериканская субкультура вследствие глобализации будет, в конечном счете, навязана остальным, это может нарисовать новую антиутопию мира, стандартизованного, унифицированного и уничтожившего богатую, многоликую, культурную флору. Народы, причем не только разделенные, малые и слабые, на коротком поводке протестантской традиции США утратят свою аниму и прочие эпифеномены и станут не более чем колониями или доминионами «нового Агамемнона» - зомби или карикатурами, имитационно-смоделированными с помощью суперкомпьютера по шаблонам и лекалам нового империализма, доминирование коего при посредстве капитала, военной мощи и научных знаний усугубиться навязыванием своего языка, своей специфики мышления, своих развлечений и своих мечтаний. В идеальных критериях и терминах это – порождение философии прогресса, а та созвучна азам ереси и откровениям ранних хилиастов, уповавших на тысячелетнее земное «царство Божие», то есть на построение рая на Земле. Это почти что клише мира как культурного аппендикса Соединенных Штатов, в котором фрагментарно можно будет встретить лишь несколько настоящих «заповедников гоблинов», глянцево-бутафорских резерваций и выставочно-ярмарочных заказников, да и то более ассоциирующихся с замкнутым гетто, разделяют не только ультралевые эманации Че Гевары, подверженные либо откровенному национализму шовинистического замеса, либо весернофобии. Этот кошмар ощутим также в странах «золотого миллиарда», нациях высокой культуры. Он представляет объединяющий субстрат аватарам, реинкарнациям и Робин Гудам левых, центристски и правых мастей, оттенков и полутонов.
 

По мнению Ким Тэ Юн,  «глобализация и национализм является двумя взаимообусловленными, часто неразделимыми явлениями современности. В России актуализация проблемы национализма также связана с глобализацией и обострилась в связи с распадом СССР, переходом российского общества от советского строя к либерально-демократическому».

Прогнозируемый итог процессов глобализации для нашей страны наглядно отражен в футуристической карте мира 2015года, составленной главным картографом Госдепартамента США У. Вудом совместно с рядом «независимых экспертов» - председателем комиссии Международного географического союза Д. Найтом, директором Дартмутского колледжа Рокфеллер-центра Дж. Демко, профессором Кентуккийского университета С. Бруином, профессором Джорджтаунского университета де Блидном. На ней вместо целостной России изображено уже несколько независимых государств – «Западная Россия», «Уральская республика», «Западная Сибирь» (куда войдет север нынешнего Казахстана), «Восточная Сибирь», «Дальневосточная Республика», а также «Независимые Северные Территории». Кроме того, предполагается, что полный суверенитет и международную независимость приобретут Татария и Башкирия, многие республики Северного Кавказа – Чечня, Дагестан, Осетия и т.д. Отделится от России и войдет в Европейский Союз Калининградская область, Курильские острова вернутся Японии и т.д.

Данная (надеюсь) фантазия основана на реальных проектах западных спецслужб. Приоткрывая завесу военной тайны, контрразведчик В.Широнин сообщает общественности о создании международного интеллектуального штаба под названием «Модернизация» для разработки и реализации стратегии по политической модернизации, который достаточно внимательно следил за развитием обстановки в России, наращивая коалиционные усилия в строго определенных направлениях. В 1990 году, за год до краха СССР, Европейским Союзом была разработана программа Tacis как план партнерства и сотрудничества с Новыми Независимыми государствами, которые должны были образовываться на территории СССР. Именно так были названы еще не существовавшие будущие страны, которые позже действительно станут участницами СНГ – Содружества Независимых Государств. Он также затрагивает и проект «Черноморско-Балтийская конфедерация», идея которой принадлежит спецслужбам Соединенных Штатов. Известен факт, что резидент США собирал в Польше руководителей народных фронтов республик Черноморско-Балтийской зоны и обсуждал с ними вопрос о возможности создания конфедерации после распада Советского Союза.

Признается факт, что основной целью Запада было «… полное разрушение Советского Союза и всего блока коммунистических стран. Разумеется, это обрекалось в идеологическую фразеологию освобождения народов от коммунизма, помощи в овладении западными ( в первую очередь - американскими) ценностями, борьбы за мир и дружбу между народами, за демократические свободы и права человека».
 

Исследователи  определяют глобальную стратегию Америки, состоящую из пяти целей:

1) нейтрализовать и подчинить себе других партнеров по Триаде (Европа - США- Япония), ограничив их способность действовать независимо от Америки;

2) Установить военный контроль над бывшими республиками Советского Союза посредством НАТО, обустроив их по латиноамериканскому образцу;

3)  Установить безраздельный контроль над Ближним Востоком и Центральной Азией с их нефтяными запасами;

4) развалить Китай и обеспечить подчиненность больших государств (Индия, Бразилия), а также не допустить формирования региональных блоков, способных вести переговоры об условиях глобализации;

5) вытеснить на обочину те регионы Юга, которые не представляют стратегического интереса для Соединенных Штатов
.

Любопытен также факт, что в результате своей успешной политики США удалось построить однополярный мир. Совершенно справедливо в этой связи рассуждение О.М. Михайленок: «Окончание «холодной войны», угасавшей в условиях растущей взаимозависимости стран и народов, породило надежды на построение нового миропорядка, который строился бы на принципах мира, демократии и гуманизма, равноправного участия всех стран в выработке решений, затрагивающих общие интересы, предусматривал гарантии против любых форм международного диктата и интервенционализма. Эти надежды представлялись многим тем более оправданными, что одна из сверхдержав – Советский Союз – с конца 80-х годов стала проводить политику, которая исходила из парадигмы «бесполярного мира», построенного на взаимном доверии и всеобщей гармонии. Продвигая проекты «общееврпейского дома», «всеобъемлющей системы безопасности» и т.п. СССР, а затем Россия – в начале 90-х годов – сделали бывшим противникам беспрецедентные по масштабам одностороннние, фактически безответные уступки. Тем самым, собственно, положен конец конфронтации. Открылся ли таким образом путь к новому миропорядку? Безусловно. Вопрос только, к какому конкретно миропорядку».
   

По мнению президента Фонда национальной и международной безопасности Л.И. Шершнева, «Третья мировая война или холодная не закончилась миром, прекращением или свертыванием всех видов противоборства, она дала толчок новому витку конфронтации в человеческом сообществе, еще более жесткому. Из ее недр выросла новая Четвертая мировая война, которая, как и Третья мировая война, началась сразу же после окончания предшествующей. Обычно за точку отсчета берут известное заявление президента США Буша-старшего об установлении нового мирового порядка после победы над СССР, другими словами, о новом переделе мира, ресурсов и рынков. Это означает, что Россия и на этот раз стоит в числе главных жертв экспансии нового «хозяина мира».

По мнению специалистов, «Россия в силу своего геополитического положения как евразийской державы, независимо от возможностей поддержания ее боевой мощи из-за состояния экономических, финансовых ресурсов, не может устраниться от участия в решении мировых вопросов, прежде всего потому, что уровень ее безопасности во многом зависит от ее влияния на международную ситуацию. Геополитические аспекты военной политики, координация военной и внешнеполитической деятельности государства – непременные предпосылки сохранения статуса великой державы и обеспечения ее безопасности»
.

Как справедливо замечает А.А. Хачатуров, стремление США доминировать в стратегически важных регионах мира находит свое практическое воплощение в вытеснении оттуда конкурентов, и, прежде всего, России. Регион «ближнего зарубежья» представляет для России особый интерес. Во-первых, он находится в непосредственной близости от ее границ. Во-вторых, существует общность исторического развития России и  стран региона, а также схожесть происходящих здесь в настоящее время общественно-политических процессов. В-третьих, сохраняются тесные экономические связи между Российской Федерацией и странами «ближнего зарубежья» как элементами, в свое время единой системы народного хозяйства СССР. В-четвертых, на этой территории проживают представители многочисленной русской диаспоры, условия жизни которых часто являются неудовлетворительными. В-пятых, Россия, как великая держава, обладающая обширными территориями с богатыми природными ресурсами, высокоинтеллектуальным населением, мощным военно-стратегическим потенциалом, традициями державности кровно заинтересована в утверждении стабильной, эффективной системы региональной безопасности на «постсоветском пространстве». В последние годы отмечается повышенная активность в «ближнем зарубежье» таких внешних по отношению к региону геополитических субъектов как США, Турция, Китай, Иран, европейский Союз. Степень их влияния на региональные политические процессы различна, однако можно прогнозировать, что рано или поздно их национальные интересы в данном регионе могут вступить в серьезные противоречия с аналогичными интересами России. Конфликт интересов внешних геополитических субъектов, усугубленных внутринациональными противоречиями может существенно подорвать безопасность и стабильность в регионе.

С жестким характером материальной экспансии донора хорошо знакома наша правовая система, которая радикально изменена в русле пожеланий политиков и разнообразных экспертов США. Поэтому и неудивительно предположение, что за рецепцией зачастую скрываются происки зарубежных спецслужб.  А.Бойков крайне осторожно отмечает, что на процесс учета зарубежного опыта (т.е. рецепции) влияют и «скрытые усилия некоторых зарубежных спецслужб, заинтересованных в развале державы и превращения ее в колониальный придаток западной цивилизации».
 

Бесспорный факт господства США как донора правовых реформ гордо признается в научной литературе. Как простодушно констатировала В.В. Бойцова, «процессуалисты России устремили свои взоры за океан»
. 

Российские «процессуалисты», конечно же, не составили здесь какого-то исключения в правовой среде. Свой взор «за океан» устремили и остальные представители юридических и других российских общественных наук в надежде обрести не только искомую заокеанскую мудрость, но и прочие весомые блага.  

Только отдельные исследователи нехотя замечают факт добровольно-принудительной рецепции в России. Совершенно справедливо замечает В.Т. Литвиненко, что «прослеживается тенденция навязывания общего (прецедентного) права, характерного для Англии и США и некоторых других стран. Эта система, безусловно, имеет ряд достоинств, среди которых, в первую очередь, должны быть выделены: гибкость, эластичность правового регулирования; быстрое реагирование права на меняющиеся социальные условия; преодоление косности статутного права и правового догматизма; приоритет права по отношению к закону; введение противовеса законодательному рутинерству. И все же система права не может быть введена у нас произвольно, без учета глубоких и стойких исторических традиций».
 

Такое очевидное влияние донора на правовые и экономические реформы в России в прошлом и в настоящем, категорически отрицается с высоких трибун. Президент РФ В.В. Путин неожиданно сообщил общественности, что, оказывается, «Россия 14 лет назад сделала для себя выбор в пользу демократии – и не для того, чтобы быть приятной для кого бы то ни было, а для себя самой, для нашей страны, для наших граждан. Основополагающие принципы демократии, институты демократии должны быть адаптированы к реалиям сегодняшней российской жизни, к нашим традициям и к истории. И это мы сделаем сами».
 

Но в этом контексте необходимо отметить, что рецепция иностранного права в рамках «декоративной» модели лишь закрепляет уже сложившиеся отношения по экспансии. В связи с чем, происки иностранных спецслужб необходимо искать гораздо раньше самого факта рецепции права. В качестве примера достаточно хотя бы изучить некоторые из ставших известными документы иностранных спец. служб.

Еще меморандум СНБ 10/2 от 18.06.48г. обозначил задачу создания в рамках ЦРУ отдела социальных проектов, которому предписывались следующие подрывные действия: «Тайные операции включают пропаганду, экономическую войну, превентивные военные действия, включая саботаж…, подрывную работу против враждебных государств, включая помощь подпольному движению…. Эта деятельность планируется и проводится так, чтобы внешне не был заметен ее организатор – правительство США, а в случае каких-либо разоблачений правительство США могло правдоподобно отрицать всякую ответственность за него». Два года спустя, в Директиве СНБ-68, утвержденной Трумэном 30.09.50г., предусматривалось втягивание СССР в гонку вооружений, а также предписывалось «сеять семена разрушения внутри советской системы», вести «открытую психологическую войну», осуществлять «меры и операции тайными средствами в области экономической, политической и психологической войн». Причем делать все это так, чтобы американская политика и действия вызывали «коренные изменения в характере советской системы… Если эти изменения явятся в основном результатом действия  внутренних сил советского общества, то они будут эффективнее и обойдутся США дешевле». Результатом такой политики, по видимому, является поражение в холодной войне, развал СССР и декоративная форма рецепции в России. 

Только отдельные представители исторической науки отрицают в принципе декларируемую «объективность» развала СССР. Так, Ш.М. Мунчаев и В.М. Устинов пишут, что «распад Советского Союза не был распадом классической империи. Распад уникальной многонациональной страны произошел не по естественным причинам, а главным образом по воле политиков, преследующих свои цели, вопреки воле большинства народов, проживающих в те годы в СССР».
 

А.И. Молчанов, рассматривая экономические аспекты СССР, отмечает, что состояние экономики, в частности финансовых систем, стран СНГ начала 90-х годов показывает, что не было экономической необходимости в «распаде» СССР. Это было чисто политическое, во многом спровоцированное мероприятие, в ходе которого экономического распада еще не произошло. Советскую экономику с ее высокой степенью консолидации, гигантскими предприятиями и огромными расстояниями было трудно разрушить
. 

Известный российский ученый И.Я. Фроянов также отмечает искусственность развала СССР: «Говоря о гибели СССР необходимо, на наш взгляд, иметь в виду не столько мнимые или явные системные пороки экономического, общественного, политического и государственного строя страны, сколько спланированное действие разрушительных сил, внешних и внутренних
.  

В настоящее время становится известным, что «под видом соучастия в перестройке, вместе с некоторыми советскими гражданами под непосредственным патронажем заблаговременно завербованной и внедренной агентуры влияния в партийный и советский аппарат и даже в КГБ СССР (М. Горбачев, А. Яковлев, Э. Шеварнадзе, генерал Калугин и т.п.) шел активный процесс подготовки к государственному перевороту в стране».
 Типичным агентом влияния называют и дочь Б.Ельцина - Т. Дьяченко.
 

Под видом консультантов и советников, сотрудников совместных предприятий, ученых и зарубежной воинской элиты в рамках научного и культурного обмена в страну понаехали масса разведчиков из ЦРУ, «Массада» и других западных спецслужб, представителей различных международных организаций, которые ускоренно обучали будущих членов правительства России, лидеров политических партий – Гайдаров, Чубайсов, Явлинских и прочих, как управлять страной и какие решения принимать, как приватизировать общенародную собственность. Десятки из них были назначены на должности советников и консультантов в органы власти. Например, в правительстве Е. Гайдара работали более 1000 иностранных советников, большая часть которых были установленные разведчики. Таким образом, роль иностранного участия в подрывной деятельности против СССР и России в рамках организационно-политического и десятка других поражающих факторов вполне очевидна.
 

В руководимом А. Чубайсом Госкомимуществе работало более двухсот иностранцев, большая часть из которых были кадровыми разведчиками. Иностранные специалисты и журналисты официально входили в предвыборный штаб Б. Ельцина в 1996г. Среди них Т. Бел, проводивший компанию по выборам М. Тэтчер в 1979г., П. Уилсон и другие.
 

Хотя против такого мнения выступает А.М. Яковлев, один из членов Конституционного Совещания 1993г., автор таких изданных за рубежом работ как «Медведь, который не смог танцевать: неудавшаяся попытка реформировать Конституцию бывшего Советского Союза» (1992, Канада), «Стремление к праву в стране бесправия (воспоминания российского реформатора)» (1995, США). Он убежденно считает, что «миф о том, что великий Советский Союз развалили какие-то неведомые зловещие силы – это удивительный миф, потому что первым инициатором распада СССР была не кто иная, как коммунистическая партия СССР. Она потребовала посреди Советского Союза создание независимой Российской
Федерации, отсюда логично следовала и независимость всех иных союзных республик России».

Конечно же, достаточно неразумно игнорировать спланированные и скоординированные усилия зарубежных государств по развалу крупнейшей ядерной державы, могучего конкурента в области политики и экономики. История пестрит многочисленными примерами по развалу государственной идеологии, приводящей к уничтожению и государства - ее носителя. Еще в Древней Греции считался бесспорным факт, что именно благодаря рецепции только одного из законов соседнего государства могучая Спарта погибла. Рецепция воплотилась в закон эфора Эпитадея, изменившего порядок наследования от отца к сыну. В результате «каждый мог подарить или оставить по завещанию свой дом и надел кому угодно» (Плутарх). После принятия этого закона фактически спартанские граждане могли уже свободно распоряжаться своими наделами, тогда как раньше их клеры были неделимыми и передавались в виде майората только старшему сыну. В этом и заключалась новизна реформы, ибо она допускала полную свободу дарения и завещания даже при наличии законных наследников. В результате спартанское общество перестало быть общественно равным, что привело к медленной агонии такого типа государства. 

Не секрет, что и в настоящее время политика США направлена на принципиальное ослабление мощи современной России. Известно, что в «Директивах в области обороны на 1994-1998гг.» США поставило вполне определенную и закономерную задачу – «не допустить появления на территории Советского Союза …. нового соперника, представляющего угрозу, аналогичную той, которая исходила из СССР». К реальному выполнению этой задачи США постоянно стремится. Известные американские политики признают характер своей  неприкрытой экспансионистской политики в отношении Российской Федерации. 

Так, бывший министр юстиции США Р. Кларк признался, что «Соединенные Штаты не желают слышать о вашей стране ничего положительного. У нас прислушиваются только к тем из России, кто продолжает настаивать на так называемых реформах, направленных, как известно, на наше собственное (США – Авт.) процветание и на геноцид русского народа»
.    

Политическая русофобия органически связана с доктриной мондиализма (а не только еврейского мировоззрения, которое зачастую также входит с ней в неразрешимое противоречие), является, если так можно выразиться, ее негативным, разрушительным аспектом, связанным с разрушением российской самобытности и ее подготовкой для рецепции либеральных государственных и социокультурных форм. Верно и обратное утверждение: мондиалистское видение политического устройства России как «государства- нации» по западному образцу (проект гражданского национализма) есть единственно возможная позитивная программа, приемлемая идеологами русофобии. При этом всплески этнонационализма, причем в его наиболее вульгарных, примитизированных, биологических  формах играют только на руку русофобам, дают им дополнительные аргументы против русской нации, способствуют продвижению в России проектов гражданского национализма (в либерал-этатистском и мондиалистском ключе) и демонтажу последних атрибутов «имперскости», означают скорейший переход к государству- нации по западным образцам. В то же время сами США на глазах у всего мира строят новую постмодернистскую, неоконсервативную, сетевую Империю, призванную стать остовом «Нового мирового порядка», инфраструктурой мондиализма.

Смысл «мондиализма» (от французского слова «monde» в смысле «world») сводится к постулированию неизбежности полной планетарной интеграции, перехода от множественности государств, народов, наций и культур к униформному миру («One World») под эгидой Запада. У истоков мондиализма стояли представители идеологических центров Запада, мотивы деятельности которых были тесно переплетены с распространением либеральных ценностей и утверждением экономических интересов мировой трансконтинентальной олигархии. Одним из первых серьезных мондиалистских центров в США в 1921г. возник «Совет по международным отношениям» (C.F.R.), учрежденный крупнейшим американским банкиром Морганом как филиация «Фонда Карнеги за вселенский мир». Это неофициальная организация занималась выработкой концептуальных аспектов американской внешней политики в атлантистском геополитическом ключе, причем конечной целью считалась полная унификация планеты и создание Мирового Правительства. Действенность «C.F.R.» обеспечивалась тем, что большинством его членов являлись высокопоставленные американские политики, члены правительства, крупные предприниматели, банкиры и т.д. Известна также и такая мондиалистская структура как «Бильдербергская группа», объединившая уже не только американских политиков, но и их европейских единомышленников. Основной задачей ее является «координация усилий стран Запада в установлении Нового мирового порядка и подчинение интересам западных элит общепланетарной политической и экономической ситуации».

Долгое время главой всех организаций был представитель американской политической и финансово-экономической элиты. Банкир Д. Рокфеллер, глава «Чейз Манхеттен Банка». Вокруг Д. Рокфеллера постепенно сформировалась интеллектуальная элита мондиализма, наиболее яркими представителями которой стали З.Бжезинский и Г. Киссинджер, участники и идеологи всех крупных мондиалистских надгосударственных центров. Они занимали в определенные периоды высокие посты в американской администрации, но фактически их значение было гораздо более серьезным. Именно в этом кругу было разработано большое количество цивилизационных проектов либерального толка, которые затем осуществлялись в планетарном масштабе через американскую военно-политическую и финансовую мощь при содействии мондиалистского лобби («малых народов») в других странах.

Известны связи российских либералов с теоретиками мондиализма, среди которых Д. Рокфеллер, Г. Киссинджер, Д. Сорос, З. Бжезинский. Так, летом 1998г. Г. Явлинский посетил исследовательский центр З. Бжезинского в США, где в открытом выступлении перед сотрудниками ЦРУ и советологами прочитал лекцию о либеральных преобразованиях в России и об изменении ее геополитического статуса, не предполагающего более оспаривания у США мирового первенства. В 2000 году в сети «Интернет» публиковались сведения о проводимой контролирующими органами проверки по факту финансирования избирательного блока Г. Явлинского из средств мондиалистского фонда «Открытое общество» Дж. Сороса.
 А. Чубайс вообще не скрывает принадлежности к такой мондиалистской организации как «Бильдербергский клуб», о чем сообщил в программе «Итоги» 28.03. 1999г. 

Известно также, что на официальном сайте головной мондиалистской организации «C.F.R.» в сети «Интернет» в разделе «Наша миссия» опубликован список лиц, являющихся экспертами-консультантами Совета. Среди таких теоретиков мондиализма и либерализма как Г. Киссинджер, З. Бжезинский, Д. Сорос, М. Олбрайт, Б. Гейтс, Г. Явлинский («эксперт по России») и А. Чубайс («эксперт по глобализации экономики»).
 

Идеология масонства исходит из того, что те стратегические задачи, которым должна следовать их социальная инженерия не могут быть поняты и приняты народной массой. Это нашло свое великолепное воплощение как в политической мысли, так и в политической практике декабристского движения. Именно на этом строилась иерархия посвященных и завеса таинственности над ложами. Грубо говоря, масоны всегда исходили из формулы П. Слотердайка: «В известном смысле слова «править» и «лгать» - синонимы. Истина властителей и истина слуг звучат по-разному». И, конечно же, они всегда были западниками, считая социально-политические реалии России плаченым зрелищем, а традиционную православную легитимацию власти анахронизмом.

Поэтому и неудивительно приверженность «Яблока» к западным правовым ценностям. В программном документе этой партии «Демократический манифест» (2001г.) определяется, что «Россия является европейской страной в силу своей исторической судьбы, культурных традиций, географического положения. Ее будущее неразрывно связано с Европой. Потенциал российской нации может раскрыться только через творческое освоение ценностей европейской цивилизации, в формирование которых внесла существенный вклад великая русская культура. Европейский путь – это рост благосостояния российских граждан, приближение к его европейским стандартам через формирование в нашей стране социально-экономической, экологической и политической модели европейского типа, это также мощный импульс, который получит Россия от экономической интеграции с Европейским Союзом. Такой интеграции требуют и интересы нашей национальной безопасности. В условиях глобальных вызовов XXI века Россия и Европа смогут выжить только вместе». В исследованиях отмечается, что «все атрибуты политической русофобии сконцентрированы у СПС и «Яблока»».

Известен также факт того, что президент Грузии М. Саакашвили получил образование в Колумбийской университете. Четырнадцать других членов его кабинета также посещали Соединенные Штаты или обучались там в рамках финансируемых США программ обмена.

В своей диссертации Е.Н. Федорченко указывает на то, что первые связи лидеров КПСС с международными мондиалистскими организациями налаживаются уже к 60-70 м годам. Однако самым веским свидетельством принадлежности М.С. Горбачева к мондиалистским организациям становится его вступление в члены одной из главных мондиалистских структур – Трехсторонней комиссии. Посредником между Горбачевым и Трехсторонней комиссией выступал известный финансовый делец Д. Сорос, образовавший в 1987 году так называемый «Фонд Сороса – Советский Союз», из которого позднее вырос советско-американский фонд «Культурная инициатива», имевший откровенно антирусский характер.  Вступление Горбачева в состав членов Трехсторонней комиссии (возглавляемой Д. Рокфеллером, исполнительный директор З. Бжезинский) следует отнести к январю 1989 года. Встреча главных архитекторов советской перестройки и руководителей нового порядка, состоялась в Москве. Трехстороннюю комиссию представляли ее председатель Дэвид Рокфеллер (он же руководитель Совета по международным связям), Генри Киссинджер (руководитель «Бнай Брит»), Ж. Бертуан, В. Жискар д Эстен, Я. Накасонэ и У. Хайленд. Со стороны России, кроме М. Горбачева, присутствовали А. Яковлев, Э.Шеварнадзе, Г. Арбатов, Е. Примаков, В. Медведев и некоторые другие. В результате секретных переговоров были выработаны соглашения о совместной деятельности, характер которой в то время мало кому ясен. Однако все стало понятно в конце того же года, когда в том же составе своих соратников, что и на встрече с делегацией Трехсторонней комиссии, М. Горбачев встретился на острове Мальта с президентом Д. Бушем. Многие специалисты склонны считать что Мальта стала местом роковых договоренностей Горбачева с Бушем, которые вскоре привели к крушению СССР и катаклизмам в странах Восточной Европы
.  

В связи с этим, по-видимому, прав известный политолог А.А. Зиновьев, что «Россией управляет колониальная администрация, выполняющая волю Вашингтона…. все  то, что делают эти люди, есть убийство русского народа и убийство России как русского государства»

Профессор Школы права Гарвардского университета США П.Л. Мюррей отмечает факт, что с тех пор, как в начале ХХ века Соединенные Штаты стали мировой державой, страна с энтузиазмом стала продвигать американское право и правовые институты вовне.  Растущая уверенность Америки в своей экономической и военной мощи существовала наряду с ощущением равенства – если не превосходства – американского права и правовых институтов по сравнению с аналогичными институтами любой части страны. Такой образ нередко подавляющей самоуверенности в превосходстве американского права стал стереотипным в среде специалистов в области сравнительного правоведения. На протяжении большей части ХХ в., американские правоведы не чувствовали потребности в изучении иностранных правовых систем. Американское право, которое иногда называют «лабораторией демократии», обеспечивало множество различных подходов для анализа и сравнения. Осознание того, что экономический и военный успех Америки в ХХ в. являл собой триумф уникального непревзойденного политического и экономического порядка, возможно, лишь укрепил ощущение самоуверенности, несовместимой с желанием учиться на иностранных примерах, в сфере права
. 

Кабинетами министров Гайдара и Черномырдина за основу были взяты экономические принципы, разработанные специалистами США и известные как идеи «Вашингтонского консенсуса» - вытеснение государства из сферы экономики и свобода рыночного саморегулирования, массовая приватизация собственности, либерализация торговли и системы ценообразования, форсированное сжатие денежной массы как средства подавления инфляции, валютно-финансовая открытость экономики, упор на внешние заимствования как источник экономического роста.
 В целях экономической и политической выгоды донора была запущена российская приватизация, механизм которой подсказан именно западными специалистами - консультантами команды Гайдара. Характер проведенной приватизации справедливо оценен бывшим советником российского правительства американцем Джеффри Саксом. Он назвал ее «злостной предумышленной, хорошо продуманной акцией», целью которой было «широкомасштабное перераспределение богатств в интересах узкого круга лиц»
 

Западный капитал причастен и к теневым финансовым операциям, осуществляемый российскими бизнесменами, поскольку для своих «теневых» сделок они используют контракты с западными фирмами и банками и т.д.
 

Известен также факт, что с момента начала реформ свои услуги России оказали 30 тысяч западных консультантов
. Согласно официальному докладу Главного контрольно-финансового управления Конгресса, только за период 1992-1997гг. Агентством международного развития США было выделено 17,4 млн. долларов «для оказания в России помощи реформистским политическим партиям в деле укрепления их организационных структур и усиления их роли на выборах». При  их посредстве осуществлялось «направленное произведение избирательных компаний». В России даже не расстрел парламента из танковых орудий, но вынесением из Дома правительства коробки с полумиллионом долларов (назначение которых «так и не было установлено») стало символом нового режима.
 

Указания США являлись руководящими в области рецепции правовых и иных культурных ценностей, даже если это наносило существенный ущерб внешней и внутренней безопасности России.

Политика донора (доноров) осуществляется в разнообразнейших формах, начиная от разнообразных форм подкупа должностных лиц государства-реципиента и заканчивая деятельностью различных международных организаций и отдельных лиц. 

Так, не скрывается факт, что из средств бизнесмена Сороса оплачивалась антирусская деятельность политиков, сыгравших трагическую роль в судьбе СССР. В 1990 оду он финансировал пребывание в США группы разработчиков программы «500 дней» во главе с Г. Явлинским, а позднее и членов «команды Гайдара» (когда они еще не были в правительстве). За счет Сороса финансировалась антирусская деятельность органов печати и телевидения, велась подготовка специалистов «независимого телерадиовещания».
 

Общеизвестным является также факт, что в 1989 году в журнале «Знамя» (№6) Д. Сорос фактически призывает к борьбе с русским национальным движением, видя в нем самую большую опасность для демократических преобразований. В результате, по объективной оценке зарубежных аналитиков в 1993г. «Сорос стал самым влиятельным лицом на огромной территории, простирающейся от берегов Рейна до Уральских гор».

Этот фонд Сороса свою деятельность направляет на изменение мировоззрения людей в либеральном духе, насаждение американского образа жизни. Этому фонду во многом принадлежит и «заслуга» по определенному изменению доминирующей идеологии в России, без которой все вышеуказанные изменения были бы практически невозможны. Фактически была проведена «революция» сознания советского человека, что во многом предопределило успех реформаторов. Она была совершена без насилия, и даже без явного столкновения крупных социальных сил. Речь идет о революции нового типа, совершенной согласно теории А. Грамши, с использованием современных технологий воздействия на общественное сознание и программирования поведения больших масс людей. Предварительной стадией этой революции (до изменения политического и социального строя) послужила перестройка как программа разрушения «культурного ядра» советского общества и подрыва гегемонии советского государства. Эффективность перестройки во многом определялось тем, что ее идеологи, стоявшие у рычагов партийно-государственной власти, выступали уже в союзе с противниками СССР в холодной войне и получили от них большие интеллектуальные, культурные и технологические ресурсы. Важным условием успеха был также тот факт, что в СССР было практически полностью уничтожено общество, построенное на системе традиционных ценностей. Космополитическая идеология, официально доминирующая в СССР показала свое полное бессилие против духовной агрессии Запада.

Проявил себя Сорос и в Грузии. Лидер оппозиционной партии «лейбористы» Шалва Нателашвили охарактеризовал создавшуюся в Грузии ситуацию как уникальную – один человек оккупировал всю страну и весь ее государственный аппарат. По его мнению, «для Сороса Грузия – его личный концентрационный лагерь, и визит в страну – это инспекционная поездка по собственным владениям». Фонд Сороса принял решение выделить 5 млн. долларов на финансирование государственного аппарата Грузии в течение шести месяцев. При этом финансист надеется на развитие «демократических ценностей в Грузии»…
 

Соответственно, Соросом был создан Фонд развития и реформ, предназначенный для выплаты довольно значительных по грузинским меркам долларовых надбавок к существовавшим должностным окладам высшего руководства страны и членов правительства. Так, по имеющимся в прессе сведениям президент М. Саакашвили, председатель парламента Н. Бурджанадзе и премьер-министр З. Жвания ежемесячно должны были получать из Фонда помимо своей зарплаты по 1500 долл. каждый. Надбавка для остальных членов правительства, а также для генерального прокурора республики составлял 1200 долл. В общей сложности данной схемой финансирования было охвачено около 5 тыс. государственных чиновников. Было объявлено, что целью данной программы была борьба с коррупцией в высших эшелонах власти. Проект Фонда развития и реформ интересен тем, что имеет целью не только поставить в официальные рамки содержание грузинского правящего класса за счет США, но и сделать это процесс более рациональным и, так сказать, рентабельным. Видимо в Вашингтоне осознали, что расходование 1,3 млрд. долл. в течение десяти лет исключительно на целевое  спонсирование политической элиты небольшого и во многих отношениях отсталого государства, пусть и стратегически важного, является неоправданно расточительным. 
     

Бесспорно, развитие постсоветской России по модели, разработанной на Западе и под диктовку МВФ, есть не что иное, как зависимое развитие. Ориентация на производство сырья на экспорт в ущерб развитию промышленности и высоких технологий, отказ от государственной инвестиционной политики и упование на приток инвестиций из стран Запада (в то время как имеет место вполне легальный крупномасштабный вывоз капитала из страны в те же западные страны) лишь закрепляет характер такого развития. Теперь уже хорошо известно, что и массовое бегство из страны капитала, и фактический отказ от постсоветских властей от защиты отечественных производителей от недобросовестной конкуренции со стороны иностранных производителей, и многое другое, способствовавшее разрушению экономического и научно-технического потенциала страны, непосредственно вытекало из той экономической политики, которую ей навязывал МВФ. Выполнение его предписаний было условием предоставления России займов, а последние стали необходимостью в результате реализации ельцинской командой реформаторов предложенной США модели реформ, в основе которой лежали молниеносная либерализация цен (шоковая терапия) и массовая, и тоже фактически молниеносная приватизация общественной собственности.

Одним из методов давления донора является феномен оценки легитимности выборов и их результатов. Как справедливо отмечает О.А. Жирнов, оценка легитимности выборов и их результатов превратилась в новый инструмент политики США на постсоветском пространстве, с которым России еще не раз предстоит иметь дело. В 2005-2006гг. американский механизм «управления легитимностью выборов» испытывали (без каких либо видимых успехов) на президентских выборах в Казахстане и на парламентских выборах в Азербайджане. Но главным полигоном стала Беларусь, где в 2006г. состоялись выборы президента, которые должны были стать генеральной репетицией перед «сражением» в России в 2007-2008 годах. Жесткие заявления В. Путина о том, что Россия, как и любое уважающее себя государство, не допустит финансирования из-за рубежа политической деятельности общественных организаций, позволяют считать, что Москва будет искать эффективные средства для противодействия «демократической экспансии» США и Запада в целом на постсоветском пространстве.
 

Данную деятельность в лице администрации США в России сами же американские политологи окрестили «крестовым походом», так как «… их политика носила ярко выраженный миссионерский характер: это был настоящий крестовый поход во имя превращения посткоммунистической России в некое подобие американской демократии и капитализма»
. Понятно, что любой «крестовый поход» в истории связан с войной, насильственным характером. Не исключение и его принудительный, силовой характер на территории современной России, хоть и не в форме открытой агрессии.

Результаты специфической донорской политики охарактеризованы С.Ю. Глазьевым, отмечающего, что в российских условиях кризисного сокращения производства рецепция принятых за рубежом принципов бюджетного федерализма и следование навязываемым транснациональным капиталом тенденциям регионализации экономик крупных стран приводит к ситуации, когда «бедные становятся все беднее», а возможности сближения уровня жизни в регионах ухудшаются.
 Уже в научной литературе констатируется факт, что «… США, выступающие в роли союзника и гегемона мировой либеральной революции, навязали России свой «Брестский мир», по своей тяжести несравненно превышающий тот, что был подписан в 1918г.».

Любопытно, что «прозревают» даже убежденные либералы. Так, небезызвестный Михаил Леонтьев пишет следующие строки: «… либерализм как таковой неразделим с совершенно определенной пространственно-политической ориентацией на Запад. И более того, полностью ему подчинен».

Затушевывание, игнорирование экспансионистской политики США приводит к охарактеризованию ее как «либо ошибочной, либо страдающей от шизофренического расстройства» даже патриотично настроенными американскими исследователями: «Своими пространными разговорами о дружбе и общих ценностях она заявила о себе как о самой прокремлевской администрации со времени союза между США и СССР во Второй мировой войне. Но если судить по практическим действиям, которые администрация предпринимала вопреки и против России, она была самой антироссийской администрацией в современной истории».
 

В результате «дружеской» политики, США получило широчайший доступ к любым ресурсам Российской Федерации, превратив экономическое и правовое поле страны - реципиента в экспериментальную площадку. 

Донор может оказывать и выгодное для себя воздействие на правовую систему реципиента с помощью международного права, которое в России рассматривается как олицетворение «человеколюбия».
 Известно, что международное право формируют, как правило, ведущие державы мира. Именно ими осуществляется диктат другим неугодным государствам, навязывание им своего образа жизни. Достаточно привести один из важнейших документов международного права - Парижскую Хартию для новой Европы. Она провозглашает: «Мы обязуемся строить, консолидировать и укреплять демократию как единственную систему правления в наших странах».
 Иными словами, хочешь быть в Европе – будь как Европа! При этом, конечно, нет никакой речи о сохранении национальной самобытности.  

В Российском государстве существует легальная основа рецепции через международное право. Иными словами, Российская Федерация достаточно широко открыта перед диктатом международного сообщества. Конституция РФ 1993г.
 (ст.15) устанавливает приоритет международного права над внутренним законодательством государства. 

Из истории известно, что впервые формула о приоритете принципов международного права над внутренним правом страны была включена в текст конституций государств, потерпевших поражение во Второй мировой войне: Конституции Италии 1947года, Конституции Японии 1947года, Основного Закона ФРГ 1949года. Ее суть заключалась в установлении постоянного контроля над побежденными, в частности со стороны США. 

В настоящее время симптоматичен вообще факт признания прохождения проекта Конституции РФ некоей «экспертизы за рубежом», зафиксированный в докладе Президента РФ.
 В связи с этим, напрашиваются известные исторические аналогии. Н.А. Боброва справедливо отмечает, что вообще трудно представить суверенное государство, которое в добровольном порядке низводило себя до необходимости «зарубежной экспертизы» своего основного Закона. Как и трудно представить ситуацию, при которой Конгресс США начал бы обсуждать саму возможность принятия поправки к Конституции США о приоритете международного права над внутренним.
 

Не только не скрывается, но и открыто афишируется факт прохождения Конституции РФ некоей «подробной международной экспертизы». Один из именитых разработчиков Конституции РФ, М.В. Баглай так описывает процесс принятия Конституции: «Сначала был разработан проект Конституции. Следующая фаза – довольно подробная международная экспертиза. К ней были привлечены многие эксперты, но, пожалуй, еще более важно то, что и наша отечественная юридическая наука оказалась на высоте».

Наличие такой правовой основы рецепции иностранного права неизменно положительно оценивается в научной литературе. В.Д. Зорькин пишет: «Российская Конституция (ст.15, 17, 125) заключает в себе механизм, позволяющий вводить в отечественную правовую систему России новые принципы и нормы, равно как и международные договоры по мере их возникновения, а также обновлять существующие – по мере развития».

В.В. Бурдейный также с положительной стороны рассматривает принцип приоритета международного права: «Этот признак правового государства как бы дает пропуск в цивилизованный мир. Государство, обладающее суверенным правом принимать свои законы, соглашается с тем, что эти законы не должны противоречить праву мирового сообщества. Тем самым, через верность нормам международного права происходит своеобразная унификация национальных правовых систем на самом высоком уровне, гарантий прав и свобод человека и гражданина, демократии и социального прогресса»
.

Как уведомляет общественность А.А. Корнилина, «совсем недавно Российская Федерация проходила сложную процедуру вступления в Совет Европы. Вступив в Совет Европы, наша страна получила возможность эффективного использования европейских технологий управления демократическим обществом. …. Но самое важное то, что теперь каждый российский гражданин имеет возможность индивидуального обращения с жалобой в европейский суд по правам человека, чьи решения для государств-участников Европейской конвенции носят обязательный характер».
 

Российский исследователь А.Загорский отмечает, что членство России в СЕ воспринималось как важный «знак респектабельности».

Россия взяла на себя обязательство улучшить состояние пенитенциарной системы, ратифицировать Европейскую социальную хартию, обеспечить свободу передвижения и вероисповедания, реформировать службы безопасности, принять закон об альтернативной военной службе, улучшить условия предварительного заключения, отменить смертную казнь и вывести войска из Молдовы.  

Кроме того, необходимо отметить, что постоянное подчеркивание  «примата» международного права в правовых актах, ссылки в них на западные стандарты права приобретают в России анекдотичные для обывателя формы. Так, например, Устав городского округа Новокуйбышевска Самарской области
 пестрит обилием «правовых основ» местного самоуправления: «Правовую основу местного самоуправления городского округа Новокуйбышевск Самарской области составляют общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, в том числе Европейская Хартия местного самоуправления, Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 06.10.2003г. №131-ФЗ, другие федеральные законы и издаваемые в соответствии с ними иные нормативные правовые акты Российской Федерации (указы и распоряжения Президента Российской Федерации, постановления и распоряжения Правительства Российской Федерации, иные нормативные правовые акты федеральных органов власти), Устав Самарской области, законы Самарской области, иные нормативные правовые акты Самарской области, решения, принятые на местном референдуме, настоящий Устав и иные правовые акты городского округа».
  

Данное изобилие как отечественных, так и международных источников права должно, по видимому, декларировать «цивилизованность» этого малочисленного городского округа. Однако обыденная жизнь его обитателей остается неизменной, что достаточно характерно для декоративной рецепции. Зато представители государства и бонзы юридической науки празднично торжествуют о вхождении в цивилизованное правовое поле.

В современной России остро стоит проблема систематизации норм международного права. Начало формировать базу данных по двусторонним и многосторонним международным договорам в электронном виде Министерство иностранных дел. Пока в эту базу вошло около 900 договоров, тогда как в целом массив договоров оценивается в 40-50 тысяч.

В современной международной правовой практике известны случаи, когда международное право приводит к негативным для гражданского общества результатам. Р.В. Петухов справедливо отмечает, что люди не могут понять, кто в современном мире принимает решения, от которых зависит их повседневная жизнь. Современные государства в рамках взятых на международном уровне обязательств в ряде случаев вынуждены реализовывать политику, выработанную на наднациональном уровне. Эта политика является результатом консенсуса интересов различных стран. Реализация такой политики в конкретном государстве чаще всего порождает недовольство людей. Например, во Франции, где сельское хозяйство традиционно сильно датируется государством, участились акции протеста фермеров, которые недовольны сокращением объемов государственной помощи, в частности снижением закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию. Сокращение объемов государственной помощи французским фермерам вызвано введением общеевропейских правил, направленных на обеспечение конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции из менее бедных стран – членов ЕС (Португалии, Греции). В результате Правительство Франции находится меж двух огней: с одной стороны, оно не вправе нарушать свои обязательства в рамках ЕС, с другой – оно не может игнорировать требования собственных граждан, интересы которых оно призвано защищать.
 

Известно, что Всеобщая декларация прав человека разработана главным образом на основе понимания прав и свобод человека христианской цивилизацией, почти без участия православия и мусульманской цивилизации. Права человека здесь построены на атомистической теории западной цивилизации и абсолютизация индивидуальных прав в конечном итоге приводит к нарушению прав человека, потому что, если отдельный человек страдает, страдает в итоге вся община, страдает все государство.

Но современные исследователи продолжают с надеждой взирать на международное право и «мировой опыт». Так, Н.В. Володина пишет следующие строки: «Важную роль в определении современной политик  государства может сыграть мировой опыт. В последние годы в России и Европе распространились теоретические дискуссии о свободе совести и о статусе религиозных объединений, расширилась деятельность конфессий в сфере образования, культуры и воспитания. В связи с этим разрабатываются новые законодательные акты, регулирующие взаимоотношения государства и религиозных объединений. К тому же Россия как суверенное государство является субъектом международного права, а поэтому проводит реформирование своих взаимоотношений с религиозными объединениями с учетом общепризнанных в мировом сообществе принципов и норм»
.

США традиционно рассматривают русский народ как «поработителя и угнетателя». Эта же традиция сохраняется и в настоящее время. Так, принятый в политических целях разрушения Советского Союза Конгрессом США закон «О порабощенных народах» (PL 86-90 от 1959г.) предусматривал перечень народов, порабощенных советским тоталитаризмом. В этот перечень были включены все народы бывшего Советского Союза, за исключением русского. Исключение русского народа из числа порабощенных тоталитаризмом нельзя, разумеется, трактовать иначе как признание за ним положение «поработителя». Данный закон был эффективно использован для разрушения Советского Союза. Не отменен он и по сей день. Отмечается и связанная с ним «Неделя порабощенных народов». Все это не может не свидетельствовать о том, что тезис о необходимости освобождения от «угнетения» со стороны русских может быть в любой момент применен вновь, исходя из глобальных политических интересов Запада, но не из интересов российских народов, - на этот раз в целях разрушения России.

Любопытно, что как политические лидеры, так и общественность США удивлены неблагодарным отношением российского народа к США и намерены восстановить пошатнувшийся образ «друга». Так, заместитель начальника Штаба политического планирования Государственного департамента США в одной из своих работ пишет следующие строки: «По возможности помогая возрождению России, США должны положить начало долгому процессу трансформации собственного образа в глазах россиян, сильно пострадавшего за последние десять лет. По данным Государственного департамента США, в 1993г. у 75% россиян было благоприятное мнение о Соединенных Штатах. В 1999, 2000 и 2001гг. это положительное мнение разделяли меньше 50% российского населения. Для восстановления имиджа США понадобится хорошо организованная кампания общественной дипломатии, которая должна достичь всех ключевых секторов российской элиты и заинтересованной общественности – особенно  за пределами Москвы».

Несмотря на очевидность факта открытого влияния донора на российские правовые реформы, ряд российских исследователей принципиально отрицают такие подозрения. Так, Л.Я. Косалс и Р.В. Рывкина убеждены, что в современной негативности отношения к Западу виновата историческая советская традиция: «Для коммунистов Запад являлся враждебным «капиталистическим окружением». Население воспитывалось в духе ненависти к нему. Идеологи КПСС рисовали Запад в черных тонах, не стесняясь прямой дезинформации. Ложный образ Запада внедрялся в массовое сознание, формировал негативное отношение населения к Западу. И только небольшая часть советских людей, выезжавших за рубеж, знали, как на самом деле живут люди в Европе и в США. Однако обе названные концепции – и «особого пути», и враждебного «капиталистического окружения» имеют под собой более глубокие психологические корни. Психологический «корень проблемы» - наличие у России устойчивого «комплекса неполноценности» перед Западом, корни которого уходят вглубь истории».
 

Конечно же, такая «политическая близорукость» идеологически выгодна и донору и правящей элите, которая проводит прозападные, выгодные Западу, но вредные для России, преобразования.  

Другие исследователи считают благотворным влияние такого донора на весь политический мир. Так, М.В. Стрежнева восторженно пишет следующее: «США остаются единственной страной в мире, окруженной доктриной и практикой, благоприятствующей экстерриториальному применению национального законодательства. Соответственно такому положению, американские власти проявляют большую смелость в одностороннем и расширительном толковании того, что такое незаконная торговая практика и какие государства нарушают международные законы в торговле. Международный порядок, основанный на праве, по сути, означает для американцев распространение американских хозяйственных правил и процедур на весь остальной мир. В подобной мировоззренческой перспективе Америка нужна миру как либеральный гегемон, как генератор либеральных культурных импульсов – для того, чтобы международная экономика оставалась либеральной»
. 

Обескураживает безусловная «зашоренность» и близорукость большинства российских ученых. Исследователи зачастую видят только ширму, но не действительность. Так, судья Конституционного суда  В.О. Лучин определяет основную проблему России только в подчинении государственной власти требованиям Международного валютного фонда: «Основная причина бед в России в том, что экономическая политика российского правительства в последние годы осуществлялась под диктовку Международного валютного фонда»
, оставляя за кулисами слаженные действия США и его активных союзников по разрушению безопасности России. 

Донор осуществляет свою политику с помощью так называемой «пятой колонны». В литературе она получила название «либеральной бюрократии», и определяется как круг высших сановников страны, озабоченных модернизацией страны и взявших на себя ответственность за ее проведение. 

Для методов такой модернизации в угоду донора характерно следующее:

· стремление провести реформы, опираясь на послушный государственный аппарат, на механизм государственного насилия;

· невнимание к отечественным историческим традициям;

· пренебрежительное отношение к народу, недоверие к общественному мнению, претензии на непогрешимость.

Известен факт, что «либеральные бюрократы мыслят категориями государственного насилия, вне его, в пределах правового строя, в гражданском обществе им нет места».

Любопытно, что основными идеологами русофобства явились бывшие члены КПСС. Расхожими в их среде суждениями в отношении русских были:

- «Россией привнесено в мир больше Зла, чем какой-либо другой страной»;

· «вековой смрад запустения на месте святом, рядившийся в мессианское «избранничество», многовековая гордыня «русской идеи»»;

· «народ оказался мнимой величиной, пригодной сегодня лишь для мифотворчества»;

· «собственно национальная культура совершенно чужда русскому народу»

· «… Византийские и татарские недоделки (о русских допетровских временах)»;

· « (На Руси)  христианские глубины практически всегда переплетаются с безднами нравственной мерзости»;

· «Страна, которая в течение веков пучится и расползается, как кислое тесто, и не видит перед собой других задач»;

· «Страна без веры, без традиций, без культуры»

· «А что самим русским в этой тюрьме сквернее всех, так это логично и справедливо»;

· « (В Дореволюционной России) «трудящиеся массы» пропитаны приобретательским духом худшего буржуазного пошиба в сочетании с нравственным цинизмом и политической реакционностью»;

· «… Исполнение мечты о «порядке» и о «Хозяине», которая уже сейчас волнует народное волнует народное сознание»;

· «… традиционная преданность «Хозяину»»

Активную помощь в формировании нужного правящей элите общественного сознания оказывают средства массовой информации.

Как справедливо замечается в литературе, государство не является ареной борьбы за присвоение власти определенными элитными группировками. Как раз в России государственные интересы не могут пользоваться поддержкой элиты. Выборочный интерес к государству вызван желанием использовать правовые институты государства. Отсутствие интереса к институтам гражданского общества объясняется неразвитостью каналов влияния на государство. Конкуренцию гражданскому обществу за привлечение интересов элиты составляют средства массовой информации (СМИ). Превращение СМИ в эффективный механизм политического лоббирования сужает возможности институционального пространства гражданского общества: вместо того, чтобы содействовать публичности гражданского общества, СМИ обслуживает интересы «заказчиков» экономической и политической элиты. Только 15% российских печатных изданий принадлежат общественному сектору, уступая в 120 раз тиражу сервильной и желтой прессы. Пресса, к сожалению, выполняет дезориентирующую функцию тем, что преподносит российскому обществу образ человека гедонистического, ориентированного на сугубо личного, связанного с развлечениями, досугом, потребительскими интересами.

В этом аспекте необходимо проводить различие между действительными национальными интересами государства и материальными интересами ее элиты, которые не только поддерживаются и подпитываются спецслужбами США, но и держат свои вклады за океаном.
  

Особую роль в этом играют средства массовой информации. В литературе отмечается удивительный феномен, что СМИ по сути дела стали заниматься не правовым воспитанием, а пропагандой образа жизни криминальных организаций, авторитетов криминального мира, смаковать «громкие» убийства, хищения и т.д. Отсюда и названия рубрик: «Криминал», «Криминальная Россия», «Криминальные новости» и т.д. Сцены насилия в передачах телевидения приучили людей спокойно реагировать на их проявления в жизни. Люди привыкли к крови и насилиям. Много внимания СМИ уделяют сообщениям о деятельности организованной преступности, но не о средствах борьбы с нею. Поэтому главным в настоящее время должна стать переориентация деятельности СМИ на воспитание патриотизма, духовности, морали, поднятия престижа честности и чести, что соответствовало бы русской национальной традиции воспитания, ибо на Руси честь всегда была дороже жизни. Из-за чести шли на дуэль. С детства мальчиков воспитывали в духе: русские никогда не сдаются. Это будет способствовать формированию в обществе духовной предпосылки борьбы с преступностью (в том числе и организованной). Для этого необходимо воспитывать население страны в духе господствующих веками нравов, традиций, поднять уровень его общей культуры и правовой культуры в частности, повысить уровень правосознания граждан. Это невозможно сделать без использования средств массовой информации, воспитания в семье, школе. В России в настоящее время этот вопрос решить трудно, так как именно СМИ на протяжении многих лет разлагают нравственные устои граждан России, пропагандируя антикультуру, психологию свободы безнравственности в половых отношениях, насилие. С помощью СМИ легализована и восхваляется проституция как профессия, а эротика, порнография стала обыденным явлением. Все это привело к падению нравов в России. Безнравственность народа – это в первую очередь, безнравственность ее государственной власти и интеллигенции. К сожалению, СМИ России пропагандирует часто чуждый образ жизни, дезинформируют население. Современные российские СМИ героями сделали бандитов, террористов, проституток, умалчивают о геноциде русских в республиках бывшего СССР, о вымирании русской нации от голода, холода, болезней, от невыносимых условий жизни. Налицо антирусская направленность российских СМИ.
  

Как справедливо указывает и А. Чертков, в течение последних десяти-пятнадцати лет средства массовой информации усиленно внедряли в массовое сознание позиции, которые кратко можно свести к следующему: патриотизм (и, прежде всего, патриотизм политической элиты), - это, во-первых, экстремистское, шовинистическое явление, во-вторых, политика изоляции, деградации и, в конечном счете, поражения, в-третьих, проявление каких-то диких атавизмов, чуть ли не первобытных инстинктов, чуждых цивилизованному миру, и, в- четвертых, нечто аморальное, «последнее прибежище негодяя».

Необходимо отметить и тот факт, что современная пропаганда западных ценностей и помощь в насильственном их внедрении осуществляется с активной поддержкой «передовой», прогрессивной интеллигенции. Их усилия отражаются не только в узко научной литературе, но пропагандируется и тиражируется через средства массовой информации. В связи с чем справедлива их оценка известного  политолога А.С. Панарина, что, пройдя западническо - либеральную выучку и поняв рынок в духе теории «естественного отбора», интеллигенция решилась отказать униженным и оскорбленным в кредите морального и исторического доверия. Распространенность получает точка зрения, согласно которой бережность и униженность являются свидетельствами не святости и избранства, а нерадивости и отверженности. Потерпевшие поражение объявляются достойными своей участи
. 

Показательной в этом смысле является позиция российской ученой Т.В. Кашаниной. Она нашла панацею выхода из кризиса, который довольно прост. Вдумаемся в этот удивительный по простоте «рецепт», изложенный ею в учебном пособии: «Российскую цивилизацию от пресловутой жестокости, так же, как, впрочем, от неустойчивости, шараханий из стороны в сторону, резких взлетов и падений, спасет открытость перед внешним миром. Россия может сама поделиться своими природными ресурсами, своим социальным опытом (как положительным, так и отрицательным)  с другими народами. И, конечно, она может обогатиться достижениями, которые имеются в других странах в области новых технологий, менеджмента, опыта государственного строительства и т.д.). Все это позволило бы сделать экономику более эффективной, повысить уровень благосостояния людей, уровень их сознания. Жесткая государственность станет не нужной. Государство не будет довлеть над обществом, а превратиться в «служанку» общества.
  Ее слова являются следствием одного из политических деятелей российского государства, небезызвестного А. Коха, что русский народ «всегда сам себя убивал и не заслуживает ничего другого… Российский народ не имеет права на российские территории и природные богатства. Оно по праву принадлежит Западу.  Россия уже не суверенное государство, а трофейное пространство и никогда не сможет защитить свои территории. Как бы оно не пыжилось, не самолюбовалось своей русской идеей и русским балетом – это уже сырьевой придаток, колония сильного Запада».
 

Как бы отвечая ей и ей подобным ученым, анонимные авторы «Проекта Россия» пишут следующие, справедливые по сути, строки: «Кстати, о ресурсах. Сегодня многие на них имеют виды. Прямо или косвенно проводится мысль, мол, ресурсы России есть достояние всего человечества. Под человечеством разумеется Запад. Наша либеральная интеллигенция поддерживает эту мысль. Образованные люди, у которых нет ни Родины, ни флага, коим твердые принципы заменяют общие слова про свободу и равенство, разрушают душу России. Интеллигенция возникла лет 300 назад в результате поклонения Западу. Много бед она принесла нашей стране. Много принесет еще»
. 

Исследователи также отмечают факт, что в последние годы сформировалось и некое сообщество политологов, представленное в России и за рубежом исследовательскими центрами, которые старательно прививают российскому истеблешменту – через всякого рода «аналитические записки», конфиденциональные доклады, теоретические разработки и т.п. – и внедряют в массовое сознание – через ТВ и другие СМИ – идею: Россия должна знать «свое место» в складывающемся после крушения СССР миропорядке. Место это определено где-то среди второразрядных по политической роли в мире развивающихся стран. Если же она будет претендовать на былую роль одной из ведущих держав, ее неминуемо ожидает распад и даже исчезновение с политической карты мира как самостоятельной величины. Аргументы? Сами по себе весомы. Главный из них – катастрофическое падение удельного веса России в мировой экономике. По оценкам экспертов, за 90-е годы по этому показателю она откатилась примерно на 20-е место, давая менее 1,7% суммарного мирового ВНП и значительно уступая не только США, ЕС, Японии, Китаю, но и таким странам, как Индия, Бразилия, Индонезия, Мексика. По прогнозам экспертов, к 2015г. она в лучшем случае сможет повысить свою долю до 2% - если ежегодный хозяйственный прирост составит 5-6%, что отнюдь не будет гарантировать сколько-нибудь значительной роли в мировой политике. Единственное, что позволяет России претендовать на статус мировой державы – ядерная мощь – фактор весьма относительный, поскольку бедная страна не в состоянии поддерживать ее на должном технологическом уровне. Эти аргументы близки к реальностям современной России. Едва ли стоит их оспаривать. Но вот выводы, которые на основе произвольной их интерпретации делают адепты названной идеи, представляются совершенно необоснованными, исходящими скорей не из самих этих реальностей, а из определенных идеологических установок. В чем их суть? Политическому классу России следует отказаться от принципа «великодержавности», всемерно содействовать вовлечению страны в процессе глобализации, подчинить внешнюю политику задаче привлечения иностранных инвестиций.

Политическую «близорукость», идейную вредоносность особенно демонстрируют легион представителей юридической науки, как самой политизированной и угодливой в пользу политической элиты. В этом контексте справедливо мнение В. Левченко, что современное угодничество и научная беспринципность ученых-юристов перед власть предержащими, начиная от Академии Наук СССР и выше, превратили правовую науку в марионетку командно-административной системы. Этот факт объясняется также и тем, что во власть Новой России и в науку пришли люди, отобранные по более опасному критерию – быть исполнителями заморских спецслужб.
 

В силу этого, совершенно справедливы следующие строки: «Россия на кресте. Мало того, что она крепко приколочена, процесс заколачивания новых гвоздей не прекращается ни на минуту. Снять Россию с креста традиционным образом нельзя. С креста не сходят, с креста воскресают. Должно произойти то, что именуется чудом».
 И, конечно, становится понятно, кто же ее приколотил к этому кресту.

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ.

1. В современной российской литературе рецепция рассматривается как безликий правовой инструмент по модернизации права. Однако затушевывания идеологического компонента рецепции препятствует  выявлению истинных целей и задач рецепции вообще, а российской – в особенности. Представляется верным рассматривать рецепцию права не только как заимствование правовых институтов и внедрение их в отечественную почву, а как заимствование и внедрение идей, правовых институтов, норм, терминологии иностранного права  в силу идеологии реципиента и (или) донора. Иными словами, суть рецепции заключается в ее идеологическом компоненте.

2. Стремление уйти от рассмотрения идеологического компонента рецепции в научной литературе выражается в тенденциях сужать содержание рецепции, подменять его другими терминами, игнорировать, декларировать ее отсутствие, что, по-видимому, для исследователя дает возможность ухода от рассмотрения содержания рецепции.

3. Современная российская рецепция западного права является полномасштабной акцией по уничтожению правовой системы прошлого, несмотря на то, что она, в большинстве случаев, успешно справлялась со своими задачами. 

4. По своему характеру российскую рецепцию можно определить как «декоративную». Декоративная рецепция возникает как спасительная идея заимствования правовых «благ» более передовых цивилизаций для правящей элиты в момент государственно-правового и экономического кризиса. В этом случае государственная идеология играет важнейшую роль, переключая общественное внимание на будущие обязательные положительные перемены, тем  самым, сбивая революционный накал и естественное стремление общества к реальной модернизации.  

5. Рецепция вредоносных политико-правовые идей для российской цивилизации выражается в заимствовании идеологии либерализма, института президентства, концепции правового государства, федерализма, конструкции гражданского общества. 

6. Грубая форма рецепции объясняется, прежде всего, декларативно - подражательным характером («именно так как на Западе»). Она выражается в  переносе тех или иных элементов иностранной правовой культуры без учета особенностей или при грубом игнорировании отечественной правовой ментальности. Однако здесь нельзя предполагать бездумность законодателя в принципе. Правящая элита всегда преследует исключительно свои цели, в рамках которых и заимствуется тот или иной институт права. Реципируемые институты сохраняют свою «западную» конструкцию, но содержание здесь уже совсем иное, «отечественное». Именно в этом проявляется идеологический аспект рецепции как правового явления. 

7. Грубая форма декоративной рецепции закономерно приводит к резкому разрыву с правовой культурой общества, что дает основания для государства и ученого мира очередной раз обвинять общественность в прирожденном – «генетическом» - правовом нигилизме российского общества, пряча действительные цели и задачи рецепции, зачастую - ошибки и просчеты государственной власти. 

8. В результате «декоративной»  рецепции закономерно рождаются своеобразные политико-правовые «уродцы», состоящие из разнообразных разноплановых по своему характеру иностранных правовых институтов, плохо подогнанных друг к другу, не приспособленных к российским условиям и не могущих полноценно влиять на процесс модернизации государства и общества в целом. 

9. Ведущую роль в проведении правовых реформ, основанных на полномасштабной рецепции права, является российская политическая элита. Именно она является основным проводником западных правовых идей, отрицающим все исконно русское, самобытное.

10. Особый интерес при вычленении идеологического компонента рецепции составляет изучение взаимоотношений реципиента с донором. Здесь наивреднейшим мифом является декларируемое бескорыстие донора, его не заинтересованность в полномасштабной рецепции. Внутреннее содержание  «декоративной» формы рецепции приводит к закономерному предположению о наличии экспансии (открытой или закамуфлированной) донора, которая выражается, помимо прочего, в навязывании правовой идеологии. 

11. Как правило, политическая и экономическая экспансия реализуется под лозунгами добровольной всесторонней безвозмездной помощи в ликвидации правовой отсталости и модернизации отечественных правовых систем. Очевидной целью является упрощение ограбления донором реципиента, в частности, систематического вывоза природных ресурсов, жесткая эксплуатация его рабочей силы, индустриальная, торговая, финансовая и иная эксплуатация, тотальный контроль за действиями реципиента. Влияние донора определяется следующим образом: донор  - более сильное государство, оказывает давление в той или иной форме на реципиента - государство, находящееся в той или иной степени зависимости от донора, либо находящееся в глубоком общественном и экономическом кризисе, т.е. на слабое государство. 

12. Донор осуществляет свою политику с помощью так называемой «пятой колонны». В литературе она получила название «либеральной бюрократии», и определяется как круг высших сановников страны, озабоченных модернизацией страны и взявших на себя ответственность за ее проведение.
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