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ли разработаны рекомендации по повышению произ-
водительности работы скважин, реализация которых 
начата с 2008 г. [4].  

Впервые на месторождении была проведена обра-
ботка призабойной зоны (ОПЗ) бифторид фторидом 
аммония и гидрофобными кислотными составами в 
трех скважинах. Эффект от мероприятия составил  
2,8 тыс. т дополнительно добытой нефти. 

В целях интенсификации добычи были предложе-
ны и реализованы 24 операции по гидроразрыву пла-
ста (ГРП) на основных объектах (воробьевском и па-
шийском). Объем закачиваемого проппанта – 50…75 т, 
дебиты после ГРП доходили до 50…80 т/сут (средний 
прирост дебита – 9 т/сут), дополнительная добыча 
нефти составила более 100 тыс. т.  

В результате активных работ на Кудиновском ме-
сторождении к 2013 г. удалось нарастить добычу неф-
ти до 98 тыс. т, что в 3,5 раза больше уровня 2007 г. 

На одном из участков пашийского горизонта, где 
текущее пластовое давление составляет 17,4 МПа, 
вновь планируется реализация системы ППД. Опыт 
разработки третьей залежи пласта D2vb свидетельст-
вует о том, что до достижения давления 10 МПа вне-
дрение заводнения обеспечит дополнительную неф-
теотдачу. Для освоения нагнетательных скважин ре-
комендовано проведение в них ГРП с объемом проп-
панта 60 т и более, что обеспечит вовлечение в разра-
ботку тонкослоистых коллекторов. 

Проведение подобного комплекса мероприятий на 
всей площади месторождения позволит стабилизиро-
вать пластовое давление, увеличить добычу нефти и 
обеспечить эффективную выработку запасов. Соглас-
но проведенным расчетам конечный КИН по отдель-
ным залежам пашийского и воробьевского горизонтов 
может составить 0,32 доли ед. и более при ранее  
утвержденных 0,180 и 0,248 доли ед., соответственно. 

Выводы 
1. В условиях очень сложного геологического 

строения, вызванного резкой литолого-фациальной 

изменчивостью коллекторов, их значительной преры-
вистостью, спорадическим развитием и наличием 
многочисленных разрывных нарушений, разработка 
месторождения без поддержания пластового давления 
приводит к доминированию режима растворенного 
газа, что негативно сказывается на показателях добы-
чи УВ сырья. 

2. На залежах, предварительно сильно истощен-
ных на режиме растворенного газа, не следует ожи-
дать эффекта от заводнения. 

3. Повышению эффективности разработки в этих 
условиях способствует в основном проведение боль-
шеобъемных гидроразрывов пласта.  
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Введение  
Переориентация на освоение морских нефтегазовых 

месторождений – одно из наиболее значимых направле-
ний формирования сегодняшней нефтегазодобывающей 
индустрии мира. В связи с растущими потребностями 
человечества в энергии и сырье, существенным истоще-
нием материковых ресурсов все более актуальной зада-
чей становится освоение морских нефтегазовых место-

рождений, которое является одним из максимально не-
безопасных видов человеческой деятельности.  

Морские нефтегазопромысловые сооружения 
(МНГС) относятся к опасным производственным объ-
ектам и характеризуются высокой аварийностью. По-
этому необходимо проводить комплексную экспертизу 
критериев определения вероятных последствий от ава-
рий и технических проектов, а также стремиться к 
созданию сбалансированной совокупности проект-
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ных, нормативных положений, технических, практи-
ческих мероприятий и организационных решений при 
освоении и эксплуатации морских нефтегазовых ме-
сторождений. 

К составляющим общей угрозы безопасности 
освоения морских нефтегазовых месторождений 
отнесены: опасные процессы в геологической среде 
(в том числе эндогенные и экзогенные процессы); 
экстремальные гидрометеорологические факторы; 
ошибки на всех этапах освоения морских нефтега-
зовых месторождений (инженерные изыскания, 
проектирование и т. п.); нештатные технологиче-
ские процессы; опасности техногенного происхож-
дения и др. В силу весьма значительной простран-
ственной изменчивости грунт по степени "вредно-
сти" находится на первом месте, среди других при-
родных факторов на втором месте стоит лед, на 
третьем – волна, течение и ветер. Такие факторы, 
как динамические нагрузки при ледовых, волновых, 
сейсмических взаимодействиях (в Каспийском море 
возможны землетрясения, сейсмичность которых 
может достигать 9 баллов (с учетом категории 
грунтов по сейсмическим свойствам – до 10 бал-
лов)), а также негативное влияние свободного газа 
на грунты создают потенциальный риск в районах 
интенсивной нефтегазодобычи в Каспийском море.  

Неверные заключения инженеров являются при-
чиной возникновения аварийных деформаций осно-
ваний нефтегазопромысловых сооружений и буро-
вых установок. Поэтому в данной статье приведены 
некоторые аспекты инженерно-геологических опас-
ностей, приняв которые в проектировании, можно из-
бежать аварийности вышеперечисленных инженер-
ных сооружений. 

В настоящее время исследователи обсуждают на 
различных конференциях проблему, связанную с 
присутствием опасного свободного газа в верхней 
части грунтов в разных регионах шельфа и матери-
ковых областей. Следует заметить, что проблема 
наличия свободного газа в морских грунтах широко 
освещена в зарубежной литературе.  

Проблема выбора методов анализа для оценки 
геологических рисков в настоящее время является 
весьма актуальной. Анализ риска чрезвычайно ва-
жен на стадии концептуального проектирования и 
технико-экономического обоснования обустройства 
месторождений. Зачастую в проектах требуется вы-
явить и оценить данные риски. 

Целью исследования является оценка влияния 
опасных факторов, влияющих на устойчивость мор-
ских инженерных сооружений. 

Методика исследований. Для решения постав-
ленных задач использовались методы сравнитель-
ного анализа и обобщения, математической стати-
стики, методы анализа и оценки надежности инже-
нерных объектов (с использованием лицензирован-

ных программных обеспечений ПО Plaxis (основан-
ного на методе конечных элементов по теории 
прочности грунта в условиях сложного напряжен-
ного состояния Кулона–Мора)). 

1. Влияние опасного "свободного" газа на сни-
жение прочности грунта (понижение физико-
механических параметров грунта). Thomas S.D. 
провел серию одномерных испытаний на уплотне-
ние на восстановленных образцах устьевых или-
стых глин (комбвичский шлам), сделанных газосо-
держащими путем добавления метаносодержащих 
цеолитов. Результаты этих испытаний показали, что 
начальные приложения нагрузки в недренирован-
ных условиях вызвали незамедлительные измене-
ния общего коэффициента пустотности и пустотно-
сти по газу. Thomas S.D. отметил, что изменения в 
объеме газа связаны исключительно с изменениями 
общего напряжения и не изменяются дренажом во-
ды во время уплотнения [21]. Он также подчеркнул, 
что поведение структуры почвы зависит от разницы 
напряжения в грунтах. 

Wheeler S.J. пришел к выводу, что воздействие 
пузырьков газа на недренированную прочность на 
сдвиг было наиболее разрушительным при низких 
значениях рабочего напряжения (соответствующих 
небольшой глубине под морским дном) и высоких 
значениях общей нагрузки [22–24]. 

Зарубежный исследователь S. Pietruszczak реа-
лизовал программу опытов, состоящую из серии 
дренированных и недренированных испытаний на 
трёхосное сжатие на песке. В результате прочность 
грунтов уменьшилась до ~13 % [17]. 

Было выявлено, что из-за своей тенденции к рас-
ширению плотные пески при сдвиге испытывают 
падение давления поровой воды, тогда как в усло-
виях полного насыщения это приводит к высокой 
недренированной прочности, в газосодержащем 
песке это может вызвать расширение газа, таким 
образом ограничивая падение давления поровой 
воды, которое песок может поддерживать до обра-
зования пустот. 

На основании испытаний на трехосное сжатие, 
проведенных на плотном песке, распределение раз-
мерности частиц, типичных для песков Северного 
моря (т. е. D50 около 0,14 мм), G.C. Sills показал, 
что данное воздействие может быть значительным. 
Например, при испытании песков при давлениях, 
эквивалентных глубине воды в 40 м, с Sr0 до 0,99, 
недренированная прочность уменьшилась до ~60 %, 
до похожей недренированной прочности, но полно-
стью насыщенных плотных песков [13].  

В результате анализа перечисленных выше фак-
тов, а также исследований зарубежных авторов [13–
24] автором исследования принято значение пони-
жения прочности грунтов (в процентном отноше-
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нии) в результате воздействия на него "опасного 
мелкозалегающего газа", равное 20 % (это является 
максимальным из диапазона от 10 до 20 %). Данное 
значение имеет запас прочности, что приветствует-
ся в проектировании таких ответственных соору-
жений, как МСП и СПБУ. Следует заметить, что 
сооружения МНГС имеют I класс ответственности 
[12], что говорит о больших рисках при их эксплуа-
тации. Поэтому занижение возможных снижений 
прочностных характеристик грунтов, которые яв-
ляются основанием МНГС, повлияет на безопас-
ность эксплуатации МСП и СПБУ и, возможно, 
приведет к аварийным ситуациям. Как говорилось 
ранее, аварии на таких объектах способны привести 
к гибели людей и экологической катастрофе. По-
этому, согласно изложенному выше, автор считает 
обоснованным решением принимать значение по-
нижения прочности грунтов – 20 %. Что касается 
конкретных параметров грунтов, которые нужно 
снижать, то этот вопрос нужно рассматривать де-
тально, а также проводить дополнительные иссле-
дования. На данном этапе автор считает, что нужно 
снижать такие прочностные параметры грунта, как: 
угол внутреннего трения (, град); сопротивление 
недренированному сдвигу (Su, кПа); коэффициент 
сцепления (c, кПа); модуль деформации (Е, МПа). 

Конечно, снижение всего перечисленного выше 
списка прочностных параметров грунта не совсем 
корректно, но, на данной стадии изученности, 
обоснованность выбора этого списка является при-
емлемой. Следует заметить, что для проектировщи-
ков принятие снижения всех этих четырех парамет-
ров грунта, а не меньше, будет расцениваться, как 
принятие с запасом. 

2. Оценки влияния внешних динамических воз-
действий на устойчивость МСП и СПБУ. Для 
платформ, размещаемых в сейсмоопасных зонах (от 
6 баллов без учета категории грунтов), российские 
нормы требуют оценки опасности вероятных дина-
мических процессов. Прежде всего речь идет о воз-
можном разжижении донного грунта. Предприни-
маются попытки создания вероятностных моделей в 
целях прогнозирования разжижений грунтов в слу-
чае динамического воздействия [4].  

Уровень опасности разжижения несвязных грун-
тов определяется множеством параметров. Основ-
ные из них: относительная плотность, грануломет-
рический состав грунта и уровень его однородно-
сти, а также водопроницаемость, угол внутреннего 
трения, влажность и прочее. Уровень риска здесь 
определяется одним из основных факторов – сопро-
тивлением недренированному сдвигу. 

К числу периодически проявляющихся динами-
ческих воздействий на грунтовое основание отно-
сятся землетрясения и циклические нагрузки, воз-

никающие при штормовом волнении моря и от воз-
действий льда. 

Помимо растекания осадков существенную 
опасность для инженерных сооружений шельфовой 
зоны (нефтегазопромысловых платформ и СПБУ) 
представляет неравномерная деформация грунтово-
го основания.  

Для возможности учета в расчетах влияния цик-
лической составляющей нагрузки целесообразно 
проводить испытания грунтов на циклические воз-
действия.  

Оценка влияния динамических воздействий на 
параметры прочности и деформируемости грунтов 
основания сооружений также была выполнена пу-
тем лабораторных испытаний грунтов при динами-
ческих нагрузках. Результаты таких испытаний 
публиковались ранее [4]. 

Оценка влияния сейсмических воздействий на 
прочностные свойства несвязных и слабосвязных 
грунтов дается по величине расчетного параметра 
динамической прочности, представляющего собой 
соотношение значений при динамических и стати-
ческих нагрузках. Это позволило оценить значение 
понижения физико-механических параметров грун-
та Каспийского моря по глубине его залегания. То 
есть эти данные рекомендуется использовать в рас-
четах устойчивости сооружений при обустройстве 
месторождений Каспийского моря [4]. 

3. Влияние внешних динамических воздейст-
вий и "опасного газа" на результаты расчетов 
несущей способности свайного фундамента МСП 
и на оценку заглубления опорных колонн СПБУ. В 
программных комплексах (Plaxis) моделировалось 
взаимодействие грунтов с сооружениями, к послед-
ним прикладывались внешние нагрузки – ветровые, 
волновые, сейсмические, и получали результаты 
осадок опорных колонн и свайных оснований со-
оружений. Результатом данного исследования яв-
лялись получение и анализ величин осадок опор-
ных колонн инженерных сооружений на шельфе без 
снижений физико-механических свойств грунтов и 
после снижения.  

Результаты исследования по снижению физико-
механических свойств грунтов (под СПБУ) пред-
ставлены в табл. 1. 

Результаты исследования по снижению физико-
механических свойств грунтов (под платформами) 
представлены в табл. 2. 

Из вышеперечисленных результатов исследова-
ний (см. табл. 1 и 2 ) видно, что разница пенетра-
ции (глубин вдавливания) колонн СПБУ и разница 
осадки свайного основания нефтяных платформ 
(МСП) после снижения физико-механических 
свойств грунтов варьируются от 15 до 25 %.  
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Таблица 1 

Результаты исследования по снижению физико-механических свойств грунтов (под СПБУ) 

Площадка 
постановки СПБУ 

Глубина моря 
(относительно 

уровня -28 м БС), 
м 

Значение пенетрации 
опорных ног СПБУ  

без снижений физ.-мех. 
свойств грунта, м 

Значение пенетрации 
опорных ног СПБУ 

после снижений  
физ.-мех. свойств 

грунта, м 

Допускаемое 
значение 

пенетрации,  
м 

Разница 
пенетраций,  

% 

Северный Каспий (СПБУ "Астра") 
Западно-Сарматская 
структура (площадка 
№ 1) 

10  1,9 2,4 7 21 

Западно-Сарматская 
структура (площадка 
№ 2) 

11  2,0  2,6 7 23 

Месторождение 
Сарматское 
(площадка № 2) 

13  2,0  2,4 7 17 

Структура 
Ракушечная 
(месторождение им. 
В. Филановского) 
(площадка № 5-бис) 

6  2,3  2,8 7 18 

Структура 
Ракушечная 
(месторождение им. 
В. Филановского) 
(площадка № 7) 

7  2,6  3,1 7 16 

Структура 
Ракушечная 
(месторождение им. 
В. Филановского) 
(площадка № 8) 

5  2,2  2,6 7 15 

Структура Широтная 
(месторождение им. 
Ю. Корчагина) 
(площадка № 5) 

12  2,9 3,5 7 17 

Центральный Каспий (СПБУ "Нептун") 
Структура Хазри 
(площадка № 1) 45  7,2  8,7 9  17 

 
Таблица 2 

 

Результаты исследования по снижению физико-механических свойств  грунтов (нефтяных платформ) 

Площадка постановки 
СПБУ 

Глубина моря 
(относительно 

уровня -28 м БС), 
м 

Осадка свайного 
основания нефтяных 

платформ без снижений 
физ.-мех. свойств грунта, 

мм 

Осадка свайного основания 
нефтяных платформ после 
снижения физ.-мех. свойств 

грунта, мм 

Допускаемое 
значение 

пенетрации, 
мм 

Разница 
пенетраций, 

% 

Райзерный блок (месторож-
дение им. В. Филановского) 7,4 76 94 100 19 

Блок-кондуктор 
(месторождение им.  
В. Филановского) 

6,9 38 50 100 24 

Центральная технологическая 
платформа (месторождение 
им. В. Филановского) 

7,2 58 78 100 25 

 
4. Выбор аналога площадки со схожими ин-

женерно-геологическими условиями (на примере 
месторождений на Каспийском море). Было про-
ведено исследование (математическим методом 
оценена теснота связи между исследуемым новым 
объектом-аналогом и изученным исходным объек-
том), тем самым при сильных и умеренных "свя-
зях" устанавливается тот факт, что применение ме-
тода ИГА к объектам МСП и СПБУ к шельфу Кас-
пийского моря возможно. 

То есть сравнивались полученные результаты рас-
четов (по внешним нагрузкам и по несущей способ-
ности, по параметрам свайного фундамента) иссле-
дуемого нового объекта-аналога с изученным исход-
ным объектом. 

У СПБУ исследуемых новых объектов-аналогов 
было 4, а у МСП – 2. 

Для СПБУ выбран изученный исходный объект – 
площадка Ракушечная № 5-бис, а для МСП – нефтега-
зопромысловое сооружение "Райзерный блок". Мак-



РАЗРАБОТКА НЕФТЯНЫХ И ГАЗОВЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ 

Геология, геофизика и разработка нефтяных и газовых месторождений, 2/2016 39 

симально отдаленный исследуемый новый объект-
аналог от изученного исходного объекта расположен 
на расстоянии 75 км, а глубины объекта-аналога от 
исходного объекта максимально отличаются в 2 раза.  

Следует заметить, что параметры физико-
механических свойств грунта были снижены (учиты-
вались циклические воздействия на грунт и влияние 
на него "опасного свободного газа"), тем самым учи-
тывались опасные геологические процессы и явления.  

Следует отметить также то, что объект-аналог – 
это площадка, на которой сравнивают характеристики 
грунтов, ведут расчеты по несущей способности 
грунтов, внешним нагрузкам, характеристикам свай-
ного фундамента и другим взаимодействиям в систе-
ме сооружение–грунт с исходным объектом, доказы-
вая возможность применения метода ИГА к объектам 
МСП и СПБУ на шельфе Каспийского моря.  

Для СПБУ внешние нагрузки и несущая способность 
грунтов рассчитываются согласно Правилам ПБУ/МСП 
РМРС [9] и РД  51.36-81 "Опорные колонны самоподъ-
емной плавучей буровой установки. Методика расчета 
глубины задавливания в грунт" [10]. 

Для МСП внешние нагрузки, несущая способность 
грунтов и параметры свайного фундамента рассчиты-
ваются согласно Правилам ПБУ/МСП РМРС [9] и СП 
24.13330.2011 (Актуализированная редакция СНиП 
2.02.03-85) [11]. 

5. Результаты исследований возможности 
применения метода ИГА к площадкам, на которых 
 устанавливаются самоподъемные плавучие буро-
вые установки. Количественные критерии оценки 
тесноты связи представлены в табл. 3. 

Результаты расчета (сводные) СПБУ по внешним 
нагрузкам и по несущей способности с определением 
характера связи представлены в табл. 4.  

Из табл. 2 видно, что сходимость аналогов к ис-
ходному объекту по внешним нагрузкам и по несущей 
способности сильная и умеренная. Это означает то, 
что применение метода ИГА к СПБУ на шельфе Кас-
пийского моря возможно.  

Сводная таблица результатов по расчету площад-
ки-аналога (по платформам, в процентном соотноше-
нии аналога к исходному объекту) представлена в 
таблице 5. 

Из табл. 5 видно, что по несущей способности 
грунта – в процентном соотношении объекта-аналога 
к исходному объекту, значения отличаются от 40 % в 
большую сторону и до 22 % – в меньшую. Эти выво-
ды означают, что сходимость объектов-аналогов к ис-
ходному объекту по несущей способности сильная и 
умеренная. 

В результате исследований было установлено (см. 
табл. 4 и 5), что сходимость (характер связи) объек-
тов-аналогов к исходным объектам по площадкам 
МСП и СПБУ сильная и умеренная. Это означает то, 
что применение метода инженерно-геологических 
аналогий к объектам МСП и СПБУ на шельфе Кас-
пийского моря возможно. 

 
Таблица 4 

Результаты расчета (сводные) СПБУ по внешним нагрузкам и по несущей способности с определением характера 
связи 

Процентное соотношение аналога к исходному 
объекту 

Площадка постановки 
СПБУ 

Расстояние  
от исходного 
объекта до 

объекта-
аналога, км 

По внешним 
нагрузкам – особое 
сочетание нагрузок,  

% 

По несущей 
способности грунтов, 

% 

Характер связи  

Ракушечная № 5-бис1 – 100 (1,00) 100 (1,00) – 

Ракушечная № 72 ~35  105 (1,05) 94 (0,94) Сильная 

Ракушечная № 82 ~20  95 (0,95) 112 (1,12) Сильная 

Сарматская № 22 ~75  71 (0,71) 121 (1,21) Сильная 

Широтная № 52 ~55  76 (0,76) 59 (0,59) 
Сильная (по внешним нагрузкам) 

Умеренная (по несущей способности 
грунтов) 

П р и м е ч а н и е.  
1 – Исходный объект; 
2 – объект-аналог. 

Таблица 3  

Количественные критерии оценки тесноты связи  
(в % и долях) 

№ 
п/п 

Процентное соотношение аналога 
к исходному объекту  Характер связи  

1 До 30 % (до 0,3) Практически 
отсутствует 

2 30…50 % (0,3…0,5) Слабая 

3 50…70 % (0,5…0,7) Умеренная 

4 70…100 % (0,7…1,0) Сильная 
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Таблица 5 

Сводная таблица результатов по расчету площадки-аналога (по платформам (МСП),  
в процентном соотношении аналога к исходному объекту) 

Процентное соотношение объекта-аналога к исходному объекту 

Площадка 
постановки 
нефтяной 

платформы 

Расстояние от 
исходного 

объекта  
до объекта-

аналога,  
км 

По внешним 
нагрузкам – 
изгибающий 

момент в 
свае  

% 

По внешним 
нагрузкам – 

осевая 
реакция 

грунта на 
сваю, 

% 

По несущей 
способности 

грунтов –  
на глубине 

40 м,  
% 

По несущей 
способности 

грунтов –  
на глубине 

50 м,  
% 

По несущей 
способности 

грунтов –  
на глубине 

60 м,  
% 

Характер связи  

Райзерный 
блок1 – 100 100 100 100 100 – 

БК2 ~6 140 137 83 83 78 

Умеренная (по внешним 
нагрузкам – изгибающий 

момент в свае) 
Сильная (по всем 

остальным показателям) 
ЦТП2 ~0.1 117 118 98 98 115 Сильная 

П р и м е ч а н и е:  
1) – Исходный объект; 
2) – «Объект-аналог». 
 

Выводы 
1. Большое число научных разработок и значи-

тельный опыт практического применения метода ин-
женерно-геологических аналогий (ИГА) для решения 
частных инженерно-геологических задач обеспечи-
вают возможность дальнейшего развития данного ме-
тода применительно к изысканиям на шельфе. Ис-
пользование метода ИГА позволяет оптимизировать 
систему размещения платформ, а также давать пред-
варительную оценку их устойчивости. Одной из важ-
нейших задач, решаемых методом инженерно-
геологических аналогий, является превентивное уста-
новление нормативных показателей физико-
механических свойств грунтов оснований с целью 
реализации высоких темпов проведения инженерных 
изысканий и проектирования, часто осуществля-
ющихся параллельно. В нормативных документах по 
инженерным изысканиям приведены лишь самые 
общие рекомендации к реализации метода аналогий. 
Отсутствуют необходимые для практических целей 
методические конкретизации, особенно по отноше-
нию к инженерно-геологическим изысканиям на 
шельфе. Всё это обусловливает необходимость раз-
вития и совершенствования нормативно-
методической базы. 

2. При применении метода ИГА для конкретной 
стадии проектирования работ предполагается наличие 
определённого уровня инженерно-геологической ин-
формации о месторождениях-аналогах-прототипах в 
объёме, необходимом и достаточном для обоснования 
переноса данных на изучаемый объект. С целью объ-
ективной оценки инженерно-геологической информа-
ции разработана условная классификация территорий 
по степени изученности инженерно-геологических 
условий применительно к разным стадиям геологиче-
ских изысканий и выделены категории инженерно-

геологической изученности территории по комплексу 
критериев (наличие и детальность инженерно-
геологической информации). Чем выше категория 
изученности инженерно-геологических условий, тем 
более оправданным является применение метода 
ИГА. 

3. В районе Каспийского моря отмечены скопле-
ния газа в грунтах только в придонном слое (по ана-
лизам сейсмоакустического профилирования). В це-
лом насыщенность грунтов газом является фактором, 
осложняющим инженерно-геологические условия. 
Данный факт также необходимо учитывать при рас-
четах несущей способности свайных фундаментов 
МСП и опорных колонн СПБУ.  

По полученным данным (в ходе динамических ис-
пытаний грунтов на сейсмические, волновые и ледо-
вые воздействия) выявлено, что перечисленные выше 
динамические нагрузки негативно влияют на грунт, 
снижая его физико-механические параметры. Сочета-
ние негативного влияния опасного свободного мелко-
залегающего газа и динамических нагрузок необхо-
димо учитывать при расчетах несущей способности 
свайных фундаментов морских нефтегазопромысло-
вых сооружений (МСП) и опорных колонн самоподъ-
емных плавучих буровых платформ (СПБУ). 

Установлено, что разница величин пенетрации без 
снижения физико-механических свойств грунтов и 
после снижения значительна. Следовательно, непра-
вильно принятые решения по методике расчетов 
опорных колонн СПБУ либо опорного основания 
нефтяных платформ (МСП) очень сильно повлияют 
на безопасность эксплуатации гидротехнических со-
оружений.  

4. Методики расчетов постановок СПБУ на грунт 
и проектирования фундаментов нефтегазодобыва-
ющих платформ с учетом снижения физико-механи-
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ческих параметров грунтов (от влияния на них "опас-
ного свободного газа" и "динамических внешних на-
грузок") можно применять к новым перспективным 
месторождениям Каспийского моря, которые будут 
разрабатываться в будущем (в северной и централь-
ной частях Каспийского моря, в перспективе – в юж-
ной части Каспийского моря) по принципу метода 
инженерно-геологических аналогий. Данный опыт, 
возможно, можно применить к другим морям, где 
присутствуют схожие условия (наличие свободного 
газа в грунтах, схожие гидрометеорологические усло-
вия, в частности – ледовые, волновые и сейсмические, 
воздействующие на нефтегазодобывающие платфор-
мы своими циклическими нагрузками).  
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Закачка пресной воды для поддержания пластово-

го давления в терригенные глинистые коллекторы 
нефтяных месторождений влечет за собой целый ряд 
отрицательных последствий: 

 ухудшение естественной проницаемости породы 
за счет процессов набухания глин; 

 изменение смачиваемости и снижение относи-
тельной проницаемости породы для нефти; 

 эмульсионноводное блокирование пор и каналов 
фильтрации; 

 ухудшение естественной проницаемости породы 
за счет процессов солеотложения.  

Однако, несмотря на это, в некоторых случаях ис-
пользование пресной воды для нефтевытеснения не-
избежно. Так, например, из-за отсутствия требуемых 
объемов попутно добываемой подтоварной воды на 


