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ПИТАННЯ РОЗВИТКУ СОЦІАЛЬНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ ВЧИТЕЛЯ ПОЧАТКОВОЇ ШКОЛИ У ПРАЦЯХ РОСІЙСЬКИХ ТА УКРАЇНСЬКИХ НАУКОВЦІВ (ВІД СЕРЕДИНИ ХІХ ДО СЕРЕДИНИ ХХ СТОЛІТТЯ)
У статті подано стислий аналіз поглядів українських та російських науковців від середини ХІХ до середини ХХ століття щодо розвитку соціальної компетентності вчителя початкової школи. Встановлено, що означена проблема (без термінів) віддзеркалювала існуючий соціальний устрій, пов’язувалася із серйозною професійною освітою протягом життя, здійсненням вчителем і соціальними інститутами виховання соціально обізнаного, духовно багатого громадянина, розвитком соціального й емоційного інтелекту педагога, збагаченням його ціннісно-мотиваційної сфери, опануванням ним соціальними ролями, умінням вибудовувати міжособистісні стосунки, навичками застосування ресурсів соціального середовища, набуттям компетентності в правових, громадянських, економічних відносинах, професійній діяльності, вихованням відповідальності перед собою і суспільством та ін.
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Проблема розвитку соціальної компетентності (СК) особистості сьогодні знаходиться у колі уваги науковців. Так, соціалізації, соціальній адаптації, професійній, соціальній обізнаності й різним аспектам компетентності громадян присвятили свої роботи зарубіжні науковці як В. Байденко, С. Гончарова, Е. Зеєр, І. Зимня, В. Кальней, В. Куніцина, A. Новіков, У. Пфингстен, Дж. Равен, Лейн і Сайн Спенсери, Р. Хинтч А. Хуторський та ін. 
Це питання також досліджують й українські вчені, зокрема Н. Бібік, В. Баранівський, І. Гудзик, І. Зарубінська, Я. Кодлюк, В. Луговий, М. Михальченко, О. Овчарук, О. Пометун, О. Савченко, О. Слюсаренко, Т. Смагіна, Ж. Таланова та ін. Кількість робіт, присвячених СК вчителя, педагога досить обмежена (Л. Карпова та ін.). Переважна більшість їх стосується СК випускників університету (І.Зимня), майбутнього вчителя (Н.Лупанова, Г.Мосягіна), студентів педагогічних вузів, коледжів (П.Бойчук, Н.Борбич, С.Краснокутська, Н.Ляхова, О. Спірін та ін.), а питання соціальної компетентності вчителя початкової школи залишається поза увагою. Більшість авторів піддає аналізу наукові роботи, починаючи з ХХ сторіччя.
Метою статті є аналіз поглядів російських та українських науковців від середини ХІХ до середини ХХ століття щодо розвитку соціальної компетентності вчителя початкової школи. Зауважимо, що під час аналізу наукових праць будемо орієнтуватися на розвиток соціальної компетентності молодшого школяра як мету й результат соціальної й професійної діяльності педагога, виходити з визначення поняття “соціальна компетентність вчителя” Л.Карповою [10, с. 7] й доповнену нами структуру СК (за Т. Бєляєвою).
Отже, звернемося до праць П. Каптєрєва, видатного педагога й психолога, який продовжив розвиток ідей К.Ушинського. Наголошуючи на існуючій боротьбі між консервативними силами державної педагогіки, які заважають розвитку суспільства, і прогресивними – громадською педагогікою, якій надавав перевагу [8, с. 65], науковець стверджував, що держава мало зацікавлена у суспільному прогресі і соціальному вихованні в державних навчальних закладах, а тому пропонував до народної освіти залучати громадськість. Розуміння суттєвого впливу середовища на соціалізацію й розвиток СК особистості (дітей і підлітків у родині й навчальних закладах) детально викладено ним у статті “Про громадсько-моральний розвиток і виховання дітей” [2, с.153-156]. Виходячи з тези, що розум людини, її серце, її воля є плід не індивідуального (1/10), а суспільного (9/10) розвитку, П. Каптєрєв стверджував, що людина не може бути відокремленою істотою, а може жити тільки як член суспільства. Отже суспільне середовище є духовним повітрям, без якого людина існувати не може. Саме тому, суспільно-моральний розвиток є однією з суттєвих сторін розвитку людини, створює одну з суттєвих її потреб, яка задовольняється життям серед людей. Як бачимо, науковець актуалізував саме соціальний аспект життя, розвитку людини, її потреб, впливу соціального середовища, надаючи суттєвого значення безпосередньому зв’язку школи і родини у вихованні взагалі, й громадянському зокрема, вказуючи на існування сімейно-суспільно-шкільних питань. Зупинимося більш детально.

Так, важливість середовищного підходу як умови розвитку СК учнів і вчителів науковець розкривав через виховний вплив товариств, батьківських суспільних гуртків, шкільних товариських організацій [9]. Він констатував, що школа мало звертає увагу на роль товариств, які особливо вагомі для виховання громадянина. В той же час, важливість школи як громадянського суспільства із складною організацією полягає у тому, що діти отримують уроки суспільного життя, що впливатимуть на їхнє подальше життя.
Метою названих П. Каптєревим організацій є задоволення трьох потреб учнів, що у своїй роботі мають враховувати вчителі. Це згуртування класу (спостереження, поради, допомога, заохочення та ін.); турбота про організації товариств всіх учнів школи (єдність, своєрідність мають ясно відчуватися  і усвідомлюватися); заснування множин окремих суспільств і союзів не по класах, а за найулюбленішими предметами й устрімленнями для найбільш повного задоволення індивідуально-розумових запитів, потреб учнів. При цьому, усі шкільні товариські організації кожної школи мають володіти повною свободою й самостійно самі обирати своїх уповноважених і представників…, створювати для себе статути і стежити за їхнім виконанням (без втручання адміністрації). Спостерігати й скеровувати у правильний напрям товариства мають суспільні гуртки батьків при освітніх закладах. Як нам видається, у цьому простежується паростки демократичного самоуправління, контролю місцевої громади над освітою і відповідно необхідності розвитку громадянської, соціальної компетентності учнів і вчителів.

П. Каптєрев акцентував на проблемах взаємного навчання учнів у групах. Він зазначав, що у дошкільному і молодшому шкільному віці більш впливовими є родина, педагоги, які мають йти за дитиною і непомітно для неї спрямовувати її розвиток (це також знаходимо в А.Макаренка та В.Сухомлинського). Науковець наголошував на тому, що світосприймання дітей, юнацтва складається переважно поза школою, під впливом спостережень життя, прочитаного, почутого, що і є життєвим нервом школи. Він був переконаний, що головним, що треба виховувати, організовувати у школі, є громадськість, сумісна праця, вияв холоднокровності, кмітливості, мужності, а навчання – тільки засіб для розвитку громадськості, тому виведення навчання на перше місце спотворює всю сутність школи. Таким чином, науковець довів важливість застосування компетентнісного підходу і утверджував ідею підпорядкування змісту навчання життєвим, соціальним потребам людини.

П. Каптєрев обґрунтував роль педагогічного процесу у формуванні особистості вільного громадянина і суспільного діяча, орієнтованого на загальнолюдський зміст, педагогічні, а не політичні задачі [9,  с. 90], які дезорганізують життя школи. На жаль, у подальшому, школа стала осередком політичного життя. Вказуючи на автономність педагогічного процесу, який не може бути зброєю держави, церкви, окремих осіб, науковець показав практичні шляхи досягнення цього через поширення самоуправління (розширення повноважень педагогічної ради і надання їй більшої самостійності) та незалежності педагогічного персоналу (свобода союзів і збирань для учительства, покращення матеріального та правового стану). Про це викладено у першій книзі “Педагогічна психологія для народних вчителів, вихователів й виховательниць”. Він намагався привернути здібних людей до педагогічної діяльності, акцентуючи на важливості покращення правового й матеріального стану педагогів. Як нам вбачається, у такому процесі пряма та опосередкована роль вчителя значно зростає за умови володіння ним громадянською, правовою, професійною, соціальною та ін. компетентностями.
Серед однодумців та послідовників П.Каптєрєва були М. Демков, П. Міжуєв, М.Пєсковський, В.Чарнолусський. Варто зупинитися на внеску останнього, який створив одну з перших наукових класифікацій системи громадської освіти. Вона включала: просвітню діяльність професійних спілок та кооперативних установ; спеціально-просвітні кооперативні установи; вільні освітні організації суспільно-благодійного типу; наукові та спеціальні суспільства; товариства, що мають на меті заповнити дефекти існуючих органів місцевого самоврядування; благодійні товариства; релігійні освітні організації; партійні освітні організації; спортивні товариства; об’єднання вільних громадських освітніх організацій; професійні організації працівників освіти [27, с. 85-90]. Йдучи за П. Каптєрєвим у питанні впливу соціуму, автономії школи, В. Чарнолусський детально розробив окремі аспекти цієї проблеми в роботі “Основні питання організації школи в Росії”. Близькими також були його погляди щодо ролі вчителя в освітньому процесі: свобода учительства в питаннях участі в шкільному управлінні, надання йому повної правової і фінансової забезпеченості, без яких всі високі фрази про його значення залишаються лише словами. Науковець наголошував на необхідності створювання для вчителів умов передачі педагогічного досвіду шляхом забезпечення повної свободи влаштовування особистим порядком загальноосвітніх та педагогічних курсів, екскурсій, відряджень для ознайомлення з постановкою навчального справи в інших місцевостях [26, с. 39]. Таким чином, В. Чарнолусський актуалізував ідею постійного самовдосконалення вчителя, зокрема у системі підвищення кваліфікації, розвитку його професійних якостей і майстерності, соціальної та інших компетентностей, а також застосування середовищного підходу як у навчанні дітей, так і в діяльності вчителів. На жаль, концепція Єдиної загальної гармонійної школи, викладена ним в об’ємній роботі “Культура соціальної особистості”, залишається й досі в рукописному варіанті [23], а можливість вільного вибору закладу, програми підвищення кваліфікації вчителів обмежується певними державними вимогами та документами.
У контексті розвитку СК вчителя початкової школи особливої уваги заслуговує надбання видатного психіатра, фізіолога, громадського діяча й педагога В.Бехтєрєва, який надавав суттєвого значення суспільному вихованню й суспільному середовищу з урахуванням спадковості як передумови розвитку особистості. Науковець був переконаний, що тільки соціально-трудове виховання дозволить усунути суперечність між вимогами до людини суспільства та її індивідуальними потребами й інтересами. В. Бехтєрєв убачав, що величезні резерви для соціалізації особистості знаходяться у взаємозв’язку сімейного і суспільного виховання, про що він виклав у праці “Питання громадського виховання”[3, с.501-507].
Вважаючи людину соціальною одиницею, він пояснив природу, механізм і сутність виховання двох природ: спадкових і надбаних людською особистістю шляхом виховання, тобто постійного вправляння і створення сукупності навичок [7, с.268] інакше кажучи компетентності. На прикладі так званих “дітей мауглі” науковець довів той факт, що сама природа не забезпечує розвиток життєвої, комунікативної, соціальної компетентності (без терміну) й залишає людину беззахисною у навколишньому середовищі [7, с.271].
Він був стурбований негативним впливом середовища й змістом навчального матеріалу, який загромаджується в інтересах ринку й наживи. Саме тому, викладаючи вимоги до педагогів, В. Бехтєрєв радив враховувати той факт, що “до школи вступають діти, яких вже раніше значно покалічено в моральному відношенні”. У зв’язку з цим науковець покладав сподівання на сімейне, дошкільне і шкільне виховання, останнє з яких має бути без покарань, суворості, вестися без примушення, застосовувати не сухі настанови, які збуджують тільки почуття нудьги й відрази, а користуватися живим прикладом, обстановкою, малюнками, іграми, розповідями, толерантним ставленням, збуджувати в дитині добрі почуття, підтримувати саморозвиток, дух ініціативи, приносити задоволення. Отже, маємо стверджувати, що науковець надавав значення соціально орієнтованому змісту освіти, підготовці педагогів, розвитку різноманітних компетентностей учнів, вихователів, вчителів, батьків, а також впливу соціального середовища, що й на сьогодні є актуальним.

Теоретик і організатор радянської педагогіки і системи народної освіти Н. Крупська приділяла великої уваги соціально-політичному вихованню школярів, залученню їх до громадської діяльності. Покладаючи на школу задачі із зміцнення фізичного і морального здоров’я дитини, її повного всебічного розвитку, розбудження та поглиблення суспільного інстинкту (вік від 7 до 12 років), розвитку цільного світосприйняття, суспільної етики (сумісна робота, ігри з однолітками, участь у різноманітних формах посильної розвиваючої всебічної колективної праці, у труді й житті дорослих), трудових навичок (праця, потрібна іншим), індивідуальних нахилів, здібностей, ініціативи та ін., науковець наголошувала на необхідності створення певних умов. Вони стосувалися спостереження школярами суспільних відносин, навчання їх жити з іншими, допомагаючи один одному, формування індивідуальності кожного, а не її придушення. Вчитель при цьому буде допомагати вихованню людини, яка чітко розуміє все те, що відбувається навколо неї у природі, суспільному житті, вміє будувати розумне, повне змісту, красиве, радісне життя з опорою на переживання, досвід, розширюючи, виробляючи навички самодисципліни.
Початкова школа при цьому мала мати практичний суспільний характер, застосовувати трудовий принцип й зміцнювати суспільні інстинкти, надавати дитині можливість відчути себе частиною спільного життя, корисним його членом у теперішньому часі, тобто пов’язаною тисячами ниток з життям, з дійсністю. Варто наголосити, що послідовником такої думки став А.Макаренко.

Таким чином, Н. Крупська окреслювала необхідність розвитку СК та її складових як комунікативної, здоров’язберігаючої, громадянської та ін. Не знижуючи ролі родини (суспільне виховання не має поглинати, відмінювати чи протиставлятися родинному; у родині має бути приділено увагу господарському, тобто економічному вихованню), науковець виступала за органічне поєднання родинного й суспільного виховання (спільно навчатися педагогам і батькам, брати участь у зборах, спільно з вчителем активно їх готувати й проводити), надання школою педагогічної допомоги родині, активну участь батьків і матерів у суспільному виховання дітей. Значної уваги Н. Крупська приділяла залученню ресурсів громади до виховного процесу (ресурсний або середовищний підхід), групування шкіл навколо культурних закладів, радгоспів, допомоги вчителю з боку професійних спілок, кооперативів, сільських організацій [16], заводських підприємств, шкіл-клубів. 

Серед форм взаємодії школи з громадою, якими має оволодіти вчитель, Н.Крупська визначала партнерство: керівництво гуртками, відвідування заводу, знайомство із будовою машини, спільний суботник на користь школи, відвідування заводських зборів, клубу з боку шефів, розповіді про працю, і натомість допомога заводським яслам, дитячим садкам, прикрашення клубу плакатами, допомога розношенням кореспонденції тощо. Така співпраця сприяла розширенню меж суспільних переживань дітей, зближенню школи із справжнім суспільним життям, розширенню зв’язків з іншими школами (сільських з міськими), участі у позашкільній діяльності, зокрема у школах-клубах, залученню до співпраці робітничої, селянської молоді.
Окремої уваги заслуговують школи-клуби як заклади, пов’язані з живим суспільним життям, вільні, добровільні школи, які Н.Крупська вважала підсобними засобами виховання колективістських навичок і почуттів. Вони мали відповідати запитам та інтересам дітей, базуватися на їхній ініціативі і спрямовуватися на вирішення різноманітних спільних соціальних життєвих цілей, які будуть привабливими для самих школярів [15]. При цьому, науковець застерігала вчителів від надлишкової заполітизованості дискусій у клубах, форсування обговорення політичних питань й перетворення політики на гру. Як бачимо, висвітлювалась важливість розвитку політичної компетентності учня й відповідно вчителя. Щодо суспільно-політичного виховання в школі, то явно простежується характеристика таких економічних категорій як кооперація, спеціалізація, поділ праці, а також така педагогічна технологія як метод проектів. Зокрема, вказувалось на важливості розвитку самоуправління, уміння колективно працювати, спільно ставити цілі й планувати діяльність, розподіляти між собою функції, кожному брати посильну роботу, допомагати один одному, враховувати результати. Крім цього, наголошувалось на значенні шкільного самоврядування [12;13;14]. Отже, актуалізується розвиток економічної, громадянської, життєвої компетентностей, адже, як зазначала Н.Крупська, школа існує для життя, навчання життю, вона має стати організаційним центром для населення щодо питань виховання й навчання.

До педагогів, які мають бути взірцем у всьому, науковець висувала такі вимоги як наявність умінь використовувати інтерес дітей до явищ суспільного життя, пов’язувати знання з будь-яким інтересом дитини, асимілювати їх з раніше набутими відомостями, особистим суспільним досвідом, ставити собі певні виробничі цілі (прості, елементарні, найближчі й пізніше складні, віддалені), обговорювати, обирати найбільш економні, швидкі шляхи до цих цілей, колективного планування роботи, порівнювати засоби реалізації та свої сили й виконувати швидко і якісно цю роботу, застосовуючи кооперацію та доцільний поділ праці [11], усіляко сприяти організації шкільного самоврядування. Таким чином, до вище означених компетентностей додаються також професійна, психологічна, окреслюється духовно-моральна складова.
Не можна також не згадати А. Луначарського, першого народного комісара освіти, автора перших документів про школу. Особливої уваги заслуговує його виступ “Про соціальне виховання”, у якому він розмірковує над питаннями: хто має виховувати дитину – родина чи школа і для кого має виховуватися дитина – для себе чи суспільства? Для уникнення суперечностей між сім’єю і суспільством, освітянин вважав за потрібне запровадження педагогічної діяльності на принципі співдружності людей для блага усіх, професії вчителя – жінки, яка “вміє бути матір’ю у повному змісті цього слова”, професіоналом, за що буде отримувати заробітну плату [2].
А. Луначарський наголошував на поєднанні індивідуалізму (прийоми роботи для розвитку особливостей особистості) з прийомами “хорового” громадянського виховання, соціальної поваги до іншої людини, створення в іграх сумісного проведення часу, співпраці, самоуправління. Адже школярі, як громадяни держави, мають раніше за все відчути себе громадянами своєї школи [1, с. 91] й твердо знати, що їхній колектив, їхня школа – це частка величезного соціуму. Вчитель має скеровувати роботу так, щоб у дитячому колективі вироблялося почуття честі, відповідальності за поведінку й сорому як “результату соціальних вимог” за непристойні вчинки [19, с. 39], націлювати учнів на підпорядковану спільній меті й засновану на взаємодії виконавців колективну роботу, щоб дитина усвідомлювала себе частиною цілого. Слід зазначити, що ці думки отримали підтвердження у практиці А. Макаренка.
Поруч із знаннєвим компонентом навчання (розум, який може поглинати певну кількість фактів та ідей, вчитель має знати предмет, засвоїти принципи методи викладання трудової школи, нові методи викладання, психологію дитини, бути артистом, художником, який любить свою справу [20], враховувати життєвий досвід школярів), А. Луначарський приділяв увагу а й ціннісному (почуття, яке виробляє судження, реально засвоює факти, ідеї, намічаючи те, до чого прагне людина і від чого вона відштовхується, – це сила, що визначає її поведінку), діяльнісному (техніка, тобто вміння, керуючись знаннями і почуттями, домагатися певних результатів, мати вмілі руки й навички суспільної роботи, пов’язувати викладання з живою дійсністю, не оминати навіть у школі І ступеня відповідей на різноманітні складні питання). Виходячи з того, що навчання поєднує ідейно-теоретичні, практичні або технічні складові з вихованням почуттів людини [17], надзвичайно важливим обов’язком науковець вважав всебічну підготовку вчительства, педагогічне, політичне самовиховання вчителя-вихователя, який є особою, яка формує душу нового покоління й початок соціально-політичної освіти (політична просвіта пронизувала собою все викладання, вважалася процесом самопросвіти й самозвільнення людства, засобом ознайомлення дитини з епохою, в якій вона живе, розвитку громадянської самосвідомості). Приділяє увагу науковець і вчителю сільської школи як рідкісному носію живої думки, який має поширювати свій валив на різні верстви населення. Взагалі він вважав учителя – вчителем народу, який має бути виразником вищих форм свідомості, провідником цієї свідомості у всіх кутах неосяжної країни [21, с.156 ] людиною з високими моральними якостями, що заслужила дитячу любов і прихильність. Для цього влада сама має вчитися і закликати учителя до навчання, має організовувати кампанії з перепідготовки в педвузах і педтехнікумах для формування нового вчителя, підвищення його освіченості завдяки педагогічним книгами, журналам, газеті, створення вчительських гуртків, спільного обговорення пекучих питань своєї самоосвіти, надання вчителю всього можливого [18, с.49—52]. І на сьогодні досить актуальною залишається думка науковця про якість педагогічних кадрів, про зростання рівню учительства, про те, щоб в педагогічні інститути йшли “не ті люди, яким більше діватися нікуди, а щоб йшла туди справжня передова бойова молодь, розуміюча, що положення вчителя є положення святе, положення в високого ступеня поважне!” [22, с.45].
Особливої уваги потребує діяльність педагога, організатора народної освіти України В. Дюшен. Вона безпосередньо опікувалася безпритульними, діяльністю дитячих будинків, колоній та інших установ, досліджувала розвиток дитячого комуністичного руху. Цільовою установкою таких закладів науковець вважала з’ясування питань щодо життєвого досвіду, потреб, інтересів, ступеню розвитку, підготовки до праці і подальшої долі дітей, організацію цих закладів з педагогічних та економічних міркувань. В. Дюшен вважала, що позитивний виховний вплив на розвиток дітей зросте у разі відкритості, а не ізольованості таких закладів, їхньому зв’язку з навколишньою місцевістю, впливу на околишню людяність, завдяки їхній участі в її житті і допомоги у багатьох культурних заходах громади [5, с.9-14]. У таких умовах, коли згуртування дітей відбувається у природній спосіб відповідно до віку, обопільного впливу, завдяки праці у сільському господарстві та майстернях, зберігаються традиції закладу, можна буде виховувати дітей у дусі колективізму, політично розвиненими через зв’язок з трудовою людністю навколо, яка має культурні потреби, фізично здоровими, підготовленими до професії, трудової діяльності на підприємствах даної місцевості, здатних адаптуватися в інших умовах.
Особливої уваги заслуговує позиція науковця щодо педагогічного персоналу дитячих будинків, поліпшення їхнього матеріального стану, отримання ним задоволення від праці (при плановій роботі закладу), збереження кадрового потенціалу, піднесення його кваліфікації. Таким чином, простежується актуальність розвитку різноманітних компетентностей дітей для їхньої соціалізації в суспільстві, педагогів для організації відповідної діяльності і важливість застосування середовищного ресурсного підходу.
Близьку думку знаходимо у П. Блонського, видатного педагога, психолога, який вважав будинок підлітка відкритим активним культурним закладом, у якому вихованці залучені до просвітницько-альтруїстичної, муніципальної чи земської роботи [7, с.359; 2, с.156-159], організації дитячого садка чи вогнища, співробітництва з органами соціального забезпечення, праці не тільки у налагоджених закладах, а й участі у створенні нових. Ґрунтуючись на гуманістичних, демократичних принципах, науковець вважав можливим виховання в соціумі працівника праці, культури, братерства, найкориснішого члена суспільства, який буде працювати, створювати вищі матеріальні, духовні цінності (запровадження економічного (індустріального) виховання, поєднання навчання з продуктивною працею, опанування спектром функцій виробничого процесу підприємства, поступове знайомство з організацією народного господарства для полегшення різноманітних можливостей вибору й вироблення почуття відповідальності за нього).
Досить актуальною залишається думка П. Блонського щодо духовного спілкування між юнацтвом всього світу на ґрунті загальної культури (вивчення літератури, листування, подорожі) для будівництва спільної людської духовної культури. Сьогодні ця ідея у часи Інтернету та відкритості суспільства є більш реальною і для молодших школярів, і – педагогічної спільноти.
Як і Н. Крупська, науковець не оминав проблеми зв’язку школи й родини, вважаючи помилкою те, що школа позбавляє родину впливу на виховання, адже кожний вихованець школи в майбутньому буде будувати своє сімейне життя. Саме тому, шкільні курси, курси “родиноведення”, які пов’язано з громадянським вихованням, мають бути практично спрямованими, орієнтованими на життя дитини в суспільстві, тобто на розвиток життєвої, соціальної компетентності (домоводство, агрономія медицина, педагогіка та ін.), не нав’язувати родині рецептів вчителя, а скоріш допомагати вирішувати ускладнення, слугувати сільській і робітничій родині.
Задачу підготовки нового вчителя П. Блонський вважав головною. Розглядаючи виховання як процес обопільної взаємодії, у якому активні обидві сторони, завданнями педагогів, школи (самодіяльної трудової дитячої общини як прообразу майбутнього ідеального соціального ладу) науковець визнавав навчання життю, вихованню людей, здатних навчатися й розвиватися усе життя, не стільки освічувати, скільки розвивати здібності до самоосвіти та самовиховання. При цьому вчитель має постійно шляхом самоосвіти систематично підвищувати свою кваліфікацію і розумовий кругозір, розвиватися творчо, адже у новій трудової політехнічній школі може працювати педагог, який не тільки знає техніку і сучасне виробництво [4, с. 39-85], а й розкриває своє серце, душу, людські якості, вміє організувати шкільне самоуправління для виховання колективної відповідальності. Таким чином, спостерігається увага науковця до ціннісної, професійної складових особистості вчителя, розвитку економічної (політехнічної), медіа, комунікативної, психологічної, життєвої, соціальної компетентностей, ефективного застосування середовищного, ресурсного підходу, яким має оволодіти педагог для ефективної діяльності.
Привертає увагу спадщина педагога, науковця О. Залужного щодо дослідження різних соціальних навичок в учнів трудових шкіл, інших установ соціального виховання, специфіки роботи органів дитячого самоврядування, ролі педколективу щодо прищеплення соціальних колективних навичок, особливостей взаємин між дітьми, а також розробки шляхів подолання кризових ситуацій, певних недоліків, упровадження теоретичних розробок для поліпшення роботи навчальних закладів.

Варто наголосити на створеній вченим класифікації колективів (онова – логіка та закони розвитку складного колективу, які ґрунтуються на розвитку “продукційних” сил), визначених основних ознаках колективу як взаємодія (взаємовідносини: суб’єкт – суб’єкт, суб’єкт – колектив, колектив – колектив, суб’єкт – колектив – держава, механізми соціального зв’язку), спільна реакція на той чи інший подразник, спільна мета.
Важливою є думка О. Залужного у роботі “Учіння про колектив”, яка полягає у тому, що в умовах надзвичайно розвинених комунікаційних засобів, існує можливість спільних реакцій мільйонів людей всіх країн на який-будь спільний подразник [24, с. 350-363]. Маємо засвідчити важливість висновку науковця у контексті сьогоднішнього масового зомбування ЗМІ й наголосити на необхідності вироблення соціальної, громадянської позиції та поведінки, розвитку критичного мислення, а також МіГ (медіа інформаційної грамотності) та професійної медіакомпетентності як складових соціальної компетентності вчителя початкової школи.
Визначаючи у роботі “Соціальні наставляння і колективні навички у дітей трудових шкіл” важливість розвитку соціальних навичок школярів як “усіх тих різноманітних форм поведінки, що зв’язані з взаємовідносинами поміж собою і з дорослими”, О.Залужний говорив про їхні три групи. Це колективно-трудові (проявляються у дітей і дорослих в умовах колективної праці, вимагають пристосування членів колективу один до одного, до колективу в цілому), громадсько-колективні (регулюють поведінку дитини в колективі громадського типу, зокрема клубі, шкільному кооперативі тощо), загально-соціальні (регулюють взаємини дитини і людини з усіма людьми, з якими вона контактує, зокрема дбайливе ставлення до громадського майна, соціальна санітарія і гігієна та ін.) [6]. З огляду на це, вбачаючи школу надзвичайним виховним середовищем, науковець радив педагогам використовувати різні форми роботи, зокрема ланкову (робочі дитячі колективи по 5-7 чоловік, чергування та ін.), будувати так навчальний план, щоб він давав якнайбільше можливостей для прищеплення навичок, потрібних для різноманітної роботи, пов’язаних з колективною працею, зокрема колективно-робочої поведінки, що полягає в умінні розподілити роботу швидко, спокійно, без ніяких конфліктів, виконанні певних ролей (ланковий, член ланки), розумінні своїх дій у певній ситуації, вчасному виконанні тієї частини дорученої колективом роботи, вихованні внутрішньої дисциплінованості, умінні синтезувати роботу, виконану окремими членами колективу, планувати роботу та вести її облік, порівнювати здобуті результати із запланованими, критично ставитися до своєї роботи, шукати шляхи її раціоналізації [7, с. 384 – 385]. 
О. Залужний звертав увагу вчителів на те, що одночасно з вищезазначеними колективно-трудовими навичками діти набувають до певної міри й громадсько-колективні, адже вчаться співробітництву, у них утворюються навички схильності до товариської взаємодопомоги, які мають прояв в процесі громадських взаємовідносин з дітьми. У зв’язку з цим педагогам необхідно усвідомити, що громадський колектив є надзвичайно динамічним середовищем, у якому ситуація постійно змінюється, вимагає від дитини нових і нових пристосувань і більшою мірою “наставлень” і розумового напруження, опановувати іншими методами роботи, які застосовуються у дитячих об’єднаннях як громадські гуртки, кооперативи та ін. (ніж у робочих дитячих колективах), коли дитина виступає як самостійний громадянин, бере участь в організації власного життя. Це можуть бути змагання між різними колективами, які не мають переходити в гострі форми суперництва, для уникнення роз’єднанню колективів, які змагаються. При цьому, науковець акцентував на недоліках у роботі педагогів, зокрема невикористанні (недостатньому використанні) ними процесу нормування внутрішнього життя, відсутності всякої системи в цьому. О. Залужний наполягав на тому, що, насамперед, самі педагоги мають починати з розроблення норм (виходячи з дійсного стану дитячого колективу), які на зборах за вибором дітей мають бути затверджені, створення умов для їхнього виконання. При цьому кожний учень має бути виконавцем волі колективу і творцем нового суспільства, нормування цілком нових форм життя, свого громадського життя [7, с. 386 – 387]. 
Щодо загально-соціальних навичок, то О. Залужний, акцентував на тому, що їх виховує не лише школа, а й оточення, серед якого дитина перебуває. При цьому школа має увійти у найщильніший зв’язок з тим організованим соціальним суспільством, яке намагається переробити соціальну стихію…[7, с.388-389]. Він підкреслював, що вчителі не завжди звертають достатньої уваги на те, що важливим є не тільки набуття знань, а й умінь навичок, нахилів, що дитину треба навчити не лише думати, а й діяти відповідно до соціальних норм. Таким чином, науковець надавав великого значення компетентнісному, діяльнісному, особистісно-орієнтованому, середовищному підходам (без термінів) у соціальному розвитку школярів, педагогів, вказував на необхідності розвитку економічної, трудової, комунікативної в контексті соціальної компетентностей учнів і вчителів, наголошуючи при цьому на ролі останніх як фасілітаторів.

Щодо внеску А. Макаренка, В.Сухомлинського у розроблення проблеми розвитку соціальної компетентності, соціального досвіду учнів та вчителів, то їх аналіз представлено в наших окремих публікаціях.
З позиції соціогенетичного напряму педології український педагог І. Соколянський, який опікувався питаннями виховання й соціалізації дітей із фізичними вадами, визнавав структуроформуючою основою розвитку особистості соціальне середовище Він вважав, що внаслідок зв’язків організму людини з оточенням через суспільність повстають усі характерні властивості особистості (розум, воля, чуття); вони – не причина суспільності, а її наслідок. Пізніше через суспільність вони починають відігравати певну автономну для особистості роль. При цьому, визначного напруження в колективі додають емоції, і на цьому емоційному тлі повстають і зміцнюються суспільні зв’язки особистості, дитинство переживає оточення.

Зосереджуючись на соціальному вихованні й дитячому комуністичному русі, науковець вважав його єдиною, повною, вичерпуючою методикою виховання, складною педагогічною проблемою для вчителів, знання якої вони в масі лише починають набувати. Як і О. Залужний, І. Соколянський був переконаним у помилковості методики організації педагогічного процесу коли “учоба” стає основою шкільної практики, а “формування розуму” усуває непомітно для педагога основне – суспільно-політичну значущість набутих знань. Він вбачав, що вчитель мусить сам бути свідомим, розбиратися в кожному прояві суспільного життя, тих чинниках, що його ускладнюють або сприяють його розвиткові, знати методику поводження колективу [25, с.15-19]. 
Таким чином, поруч з розвитком соціального, емоційного інтелекту, соціальних навичок важливого значення набуває соціально зорієнтований зміст навчання, соціальне середовище як фактори розвитку соціальної компетентності учня і вчителя.
Політичний і державний діяч, теоретик і організатор радянської системи народної освіти Г.Гринько опікувався справою соціального виховання дітей, виступав за народну трудову школу без соціальних меж, яка має бути системою різних типів дитячих установ (майдани різних типів, дитячий садок, школа, школа-клуб неповного дня, дитячий будинок, школа повного дня, масові дитячі походи, свята та ін.), що перебувають в постійному русі (робота “Соціальне виховання дітей”). Однак його позицію, яка полягала в уникненні впливу індивідуалістичних сімей, необхідності заміни інших форм організації навчальної, виховної, трудової роботи дитячими будинками, перебирання школою найбільшої частини обов’язків родини із влаштування життя дитини вважаємо помилковою [24, с. 281-295]. Таке ставлення до школи й по сьогодні має свої негативні наслідки. Проте, намір практично встановити безпосередні відносини між державою і дітьми шляхом об’єднання всіх державних органів і робітничих організацій у свій час сприяв державному піклуванню про дітей і усвідомленню відповідальності за їх долю, а сьогодні актуалізує середовищний підхід та партнерські стосунки, розвиток соціальної компетентності вчителя.
Спільну думку ідеям Г.Гринька знаходимо у О.Попова, українського педагога, організатора освіти, який наголошував на необхідності здійснення громадського, соціального виховання, уваги до долі дитини, яка мусить турбувати сім’ю і все суспільство. У тексті “Декларації Наркомосвіти УРСР про соціальне виховання дітей” [24, с.237-240] науковець наголошував на завданнях щодо здійснення педагогічної мрії: охопити правильно поставленим єдиним вихованням все життя кожної дитини, реалізувати “права дитини”, а не тільки висмоктувати з неї виконання її “обов’язків”. Опікуючись також питаннями підготовки нових педагогів, О.Попов вважав, що вони мають бути дійсними провідниками в життя ідей соціального виховання, ясно уявляти, уміти проводити різноманітну роботу у різних соціальних колективах дітей, отже, володіти соціальною компетентністю.
Таким чином проблема розвитку соціальної компетентності вчителя, зокрема й початкової школи (без термінів) в дослідженнях українських та російських науковців від середини ХІХ до середини ХХ століття віддзеркалювала існуючий соціальний устрій, виходила із завдань щодо виховання школярів, пов’язувалася із серйозною професійною освітою протягом життя, здійсненням вчителем і соціальними інститутами виховання духовно багатого, соціально компетентного громадянина.
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Варецкая Е.В. Вопрос развития социальной компетентности учителя начальних классов в работах русских и украинских ученых (с средины ХІХ до средины ХХ столетия)

В статье предложен короткий анализ взглядов ученых периода от средины ХІХ века до средины ХІХ века касаемо развития социальной компетентности учителя начальной школы. Установлено, что эта проблема (без терминов) отражала существующий социальный строй, связывалась с серьёзным педагогическим образованием в течение жизни, осуществлением учителем и социальными институтами воспитания социально знающего, духовно богатого гражданина, развитием социального интеллекта педагога, обогащением его ценностно-мотивационной сферы, овладением ним социальными ролями, умениями выстраивать межличностные отношения, навыками использования ресурсов социальной среды, получением компетентности в правовых, гражданских, экономических отношениях, профессиональной деятельности, воспитанием ответственности перед собой и обществом и др..
Ключевые слова: социальная компетентность учителя начальных классов, социализация, профессиональная социализация, социальный опыт, социальный интеллект, социальная среда, образование в течение жизни. 

Varetska O.V. The Issue of Teacher’s Social Competence of primary school Development in the works of Russian and Ukrainian scientists (Mid-19th Century to the Mid-20th Century)

The article presents the brief analyses of scholars’ opinions on teacher’s social competence of primary school from the Mid-19th Century to the Mid-20th Century. It has been found out that the issue under consideration (though without terminology) has always been of current importance and in the focus of attention. It reflected the social structure, it was associated with lifetime professional training combined with teacher’s productive labor, social institutions which train a socially competent, spiritually rich citizens, with enrichment of teacher’s values and motivations, mastering of social roles, interpersonal skills development, skills of resources using in social environment, acquiring competence in legal, civil, economic issues, professional activity, with consciously choosing freedom providing relevant personal and civil responsibility. It has been found out that social and emotional teacher’s intelligence has been in the focus of attention, his ability to be flexible to social changes and to change himself accordingly, to keep on training professionally as a teacher and in general as a citizen, teacher’s responsibility for children’s moral values and understanding, their souls and the future of the country have also been considered. It has been emphasized that there is a need to open a faculty of teacher’s training specializing in civil education and versatile trends studies in pedagogical practices, critical thinking, skills and abilities and key social competences development (without terminology). 
Key words: social competence of primary school teachers, socialization, professional socialization, social experience, social intelligence, social environment, lifetime training.
