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Законодатель, включив решение 
собрания в перечень юридических 
фактов (ст. 8 ГК РФ), указал на та-
кой его важный признак, как граж-
данско-правовые последствия для 
всех лиц, имевших право участво-
вать в данном собрании (участников 
юридического лица, сособственни-

ков, кредиторов и других участни-
ков гражданско-правового сообще-
ства), а также для иных лиц, если 
это установлено законом или выте-
кает из существа отношений.

Для того чтобы решение собра-
ния породило тот правовой резуль-
тат, который желателен участникам 
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и на который оно направлено, реше-
ние собрания должно соответство-
вать определенным законодатель-
ным требованиям (условиям) дей-
ствительности.

Выделим  следующие  условия 
действительности решения собра-
ния: 1) соблюдение процедуры про-
ведения собрания; 2) законность со-
держания решения собрания; 3) спо-
собность лиц участвовать в собрании 
и принимать решение; 4) соблюдение 
формы решения собрания.

Соблюдение процедуры проведе-
ния собрания. Для действительно-
сти решения, принятого на очном 
или заочном голосовании, требует-
ся соблюдение следующих суще-
ственных условий: наличие квору-
ма, соответствие рассматриваемых 
вопросов компетенции общего со-
брания, а также соответствие ре-
шения собрания ранее заявленной 
повестке дня. Жилищным кодек-
сом РФ установлены и иные про-
цедурные требования: сроки и по-
рядок уведомления о проведении 
собрания, ознакомление с резуль-
татами собрания и др.

По общему правилу решение об-
щего собрания собственников по во-
просам, вынесенным на голосова-
ние, считается принятым, если за 
него проголосовало большинство 
(более 50% голосов) участвующих в 
собрании и при этом в нем участво-
вало не менее 50% от общего числа 
участников соответствующего граж-
данско-правового сообщества. Жи-
лищный кодекс РФ допускает раз-
личные кворумы для принятия ре-
шений (квалифицированное боль-
шинство — 2/3 голосов, 100% голосов) 
в зависимости от вопросов компетен-
ции. Например, решение об органи-
зации входной группы, крыльца тре-
бует получения согласия 100% соб-
ственников (п. 3 ст. 36 ЖК РФ). Кро-
ме того, следует учитывать виды 
и пределы компетенций собраний: 
собственников помещений в мно-
гоквартирном доме, членов ТСЖ и 
членов правления ТСЖ (ст. 44, 145, 
148 ЖК РФ). Например, вопрос о ре-

конструкции многоквартирного дома 
следует решать на общем собрании 
собственников, а не членов ТСЖ1.

Возможна ситуация, когда реше-
ние будет приниматься меньшин-
ством голосов от общей совокупности 
собственников помещений, при этом 
такое волеизъявление будет заоч-
ным, а не прямым. Подобная ситуа-
ция может послужить основой для 
вывода о том, что решение общего со-
брания не отражает действительной 
воли всех собственников. В свое вре-
мя Д. И. Мейер обратил внимание на 
недопустимость принятия решений 
большинством голосов, «ибо каждый 
сохозяин есть субъект права и вся-
кое действие относительно его доли 
в общей собственности без его согла-
сия было бы нарушением его права»2. 
Участие сохозяев в управлении их 
общим имуществом, по его мнению, 
проявляется в том, что все едино-
гласно управляют имуществом по 
общему между собой согласию, а не 
по большинству голосов. Это озна-
чает, что если хоть один собствен-
ник не согласен с решением, приня-
тым большинством голосов, то они 
не вправе его принять, так как при-
нятое решение касается его имуще-
ства. В настоящее время такая точ-
ка зрения является излишне идеа-
листичной.

Во-первых, участие в собрании 
не составляет обязанности для соб-
ственников (за исключением про-
ведения годового собрания — п. 1 
ст. 45 ЖК РФ) и любое понуждение к 
участию в собрании запрещено. Со-
ответственно, собственники само-
стоятельно решают, принимать им 
участие в собрании, голосовать (по-
ложительно, отрицательно) или воз-
держаться от голосования.

Во-вторых, практически невоз-
можно собрать всех собственников 
единовременно, поскольку некото-

1  См. постановление Одиннадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 9 декабря 
2010 г. по делу № А65-14550/2010.

2  Мейер Д. И. Русское гражданское пра-
во. М., 2003. С. 554.
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рые из них либо не проживают в сво-
их квартирах, либо в данное время 
отсутствуют, либо вовсе не заинте-
ресованы в управлении общедомо-
вым имуществом. Кроме того, да-
же при наличии большинства соб-
ственников затруднительно прийти 
к единогласию при принятии реше-
ния. Между собственниками воз-
никают разногласия по обсуждае-
мым вопросам об избрании способа 
управления, об утверждении тари-
фов, о затратах на дополнительные 
виды работ и т. д. Чтобы гарантиро-
вать решение вопросов, касающих-
ся судьбы общедомового имущества, 
и тем самым достижение общего для 
всех собственников блага, законода-
тель предложил сделать волю боль-
шинства собственников общей волей 
всех собственников3. Так, в п. 5 ст. 46 
ЖК РФ содержится положение о 
том, что принятое при соблюдении 
требований закона решение собра-
ния является обязательным для всех 
собственников, включая тех, кто не 
принимал участия в собрании или 
голосовал против.

Законность содержания реше-
ния собрания. Для действительно-
сти решения собрания необходимо, 
чтобы рассматриваемые на собрании 
вопросы не противоречили закону и 
иным правовым актам.

Способность лиц участвовать 
в собрании и принимать решение. 
Лицо, принимающее участие в со-
брании, должно быть управомочен-
ным принимать решение. Действу-
ет правило: «Никто не может распо-
ряжаться правами, ему не принад-
лежащими». Участниками собрания 
являются собственники жилых и 
нежилых помещений: физические 
и юридические лица, а также Рос-
сийская Федерация, субъекты РФ, 
муниципальные образования. Под-
тверждением права собственности 
на помещение является правоуста-
навливающий документ.

3  Аналогичная позиция сформулирова-
на в постановлении КС РФ от 24 февраля 
2004 г. № 3-П.

От лица собственника помещения 
принимать участие в собрании и го-
лосовать по вопросам повестки дня 
может любое управомоченное по до-
веренности или в силу закона лицо 
(п. 1, 2 ст. 48 ЖК РФ). Таким образом, 
полномочия представителя собствен-
ника для принятия решения на об-
щем собрании могут основываться не 
только на доверенности, но и на ука-
заниях федеральных законов, актов 
уполномоченных на то государствен-
ных органов или актов органов мест-
ного самоуправления (например, го-
лосование представителя юридиче-
ского лица или публичного образо-
вания, являющегося собственником 
помещения в многоквартирном доме). 
В силу последних изменений в ГК РФ 
доверенность от имени юридического 
лица не нуждается в заверении печа-
тью, а выдается лишь за подписью его 
руководителя или иного лица, упол-
номоченного на это в соответствии с 
законом и учредительными докумен-
тами (п. 4 ст. 1851 ГК РФ).

Соблюдение формы решения со-
брания. На практике часто возника-
ли споры по поводу обязательных ре-
квизитов решения собрания (прото-
кола). Это потребовало от законода-
теля подробно описать требования не 
только к форме протокола, но и к его 
содержанию (п. 4, 5 ст. 1812 ГК РФ). По 
результатам принятия решения со-
ставляется протокол, который дол-
жен обязательно иметь письменную 
форму и быть подписанным предсе-
дательствующим на собрании и се-
кретарем собрания.

До проведения собрания следует 
тщательным образом проработать 
повестку дня, определить для всех 
участников председателя и секре-
таря собрания, счетную комиссию. 
Следуя правилам ГК РФ, по каждо-
му вопросу повестки дня проводится 
отдельное голосование и принимает-
ся отдельное решение. Голосование 
списком (одновременно по несколь-
ким вопросам) допускается, только 
если за принятие решений в таком 
порядке проголосовали единогласно 
участники общего собрания.
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Оспоримые и ничтожные реше-
ния собраний. Как и сделки, реше-
ния собраний законодатель разде-
лил на оспоримые и ничтожные. При 
этом действует общая презумпция 
оспоримости решения собрания: не-
действительное решение собрания 
всегда оспоримо, если из закона не 
следует, что оно ничтожно. Это пра-
вило соответствует зарубежному 
опыту и вводится в целях обеспе-
чения максимальной стабильности 
решений собраний, которые обыч-
но затрагивают интересы широко-
го круга лиц4.

Оспоримое  решение  собрания 
порождает свойственные действи-
тельному решению правовые по-
следствия, но они носят неустой-
чивый характер, поскольку по иску 
заинтересованных лиц суд может 
признать такое решение собрания 
недействительным. В этом случае 
правовой результат решения собра-
ния может быть полностью аннули-
рован, поскольку недействительное 
решение является таковым с момен-
та его принятия и решение суда по 
этому вопросу будет иметь обрат-
ную силу.

Ничтожное решение собрания по 
аналогии с ничтожными сделками 
признается недействительным в си-
лу нарушения закона с момента его 
принятия, поэтому соответствующее 
судебное решение не требуется. Суд, 
признавая решение собрания ни-
чтожным, не придает ему статус не-
действительного, он лишь констати-
рует факт его недействительности, 
устраняя таким образом неопреде-
ленность в правоотношениях.

Ничтожным считается такое ре-
шение собрания, которое помимо 
противоречия норме закона посяга-
ет на публичные интересы либо на 

4  См.: Пояснительная записка «К проекту 
Федерального закона “О внесении измене-
ний в части первую, вторую, третью и чет-
вертую Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а также в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации”». 
 Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

права и охраняемые законом инте-
ресы третьих лиц.

Решение собрания является ни-
чтожным в случаях, указанных в 
ст. 1815 ГК РФ:

1) решение принято по вопросу, не 
включенному в повестку дня, за ис-
ключением случая, если в собрании 
приняли участие все участники со-
ответствующего гражданско-право-
вого сообщества;

2) решение принято при отсут-
ствии необходимого кворума. Кво-
рум определяет правомочность как 
общего собрания, проводимого в фор-
ме совместного присутствия, так 
и общего собрания, проводимого в 
форме заочного голосования. Общее 
количество голосов приравнивает-
ся к площади помещений всех соб-
ственников в доме. Количество голо-
сов, которым обладает каждый соб-
ственник, пропорционально его доле 
в праве общей собственности на об-
щее имущество в многоквартирном 
доме (п. 3 ст. 48 ЖК РФ);

3) решение принято по вопросу, не 
относящемуся к компетенции собра-
ния. Например, к компетенции собра-
ния собственников относятся вопро-
сы о выборе способа формирования 
фонда капитального ремонта, полу-
чении займа или кредита на капи-
тальный ремонт общего имущества в 
многоквартирном доме (подп. 11, 12 п. 2 
ст. 44 ЖК РФ). Соответственно, дан-
ные вопросы не могут быть вынесены 
на повестку дня членов товарищества 
собственников жилья;

4) решение собрания противоре-
чит основам правопорядка или нрав-
ственности.

Перечень оснований ничтожно-
сти решения собрания является ис-
черпывающим. Особого внимания в 
нем заслуживает такое основание 
ничтожности решения, как проти-
воречие основам правопорядка или 
нравственности (антисоциальное ре-
шение). Понятия «основы правопо-
рядка» и «основы нравственности» 
наряду с категориями «разумность», 
«добросовестность» являются оце-
ночными, и их неопределенность мо-
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жет быть устранена лишь в процес-
се правоприменения с учетом всех 
фактических обстоятельств, харак-
тера допущенного нарушения и на-
ступивших последствий.

В свое время Конституционный 
Суд РФ применительно к антисо-
циальной сделке указал, что «поня-
тия “основы правопорядка” и “нрав-
ственность”, как и всякие оценочные 
понятия, наполняются содержанием 
в зависимости от того, как их трак-
туют участники гражданского обо-
рота и правоприменительная прак-
тика»5. Квалифицирующим призна-
ком антисоциальной сделки явля-
ется именно противоправная цель 
сделки, т. е. достижение такого ре-
зультата, который не просто не от-
вечает закону или нормам морали, 
а противоречит — заведомо и оче-
видно для участников гражданского 
оборота — основам правопорядка и 
нравственности. Цель сделки может 
быть признана заведомо противной 
основам правопорядка и нравствен-
ности, если в ходе судебного спора 
будет установлено ее наличие хотя 
бы у одной из сторон сделки6.

Суммируя различные подходы к 
пониманию антисоциальных сделок, 
предлагаем под антисоциальным ре-
шением понимать такое решение, 
принятие и реализация которого 
создают общественную опасность, 
посягают на охраняемые законом 
права и интересы государства и пра-
вовые устои общества, имеют проти-
воправные и аморальные цели, гру-
бо нарушают сложившиеся в обще-
стве добрые нравы, а именно пред-
ставления о добре и зле, хорошем и 
плохом поведении. Признание реше-
ния собрания ничтожным по данно-
му основанию должно использовать-
ся в случаях защиты именно пуб-
личных и общественных интересов, 

5  Определение КС РФ от 8 июня 2004 г. 
№ 226-О.

6  См. постановление Пленума ВАС РФ от 
10 апреля 2008 г. № 22 «О некоторых вопро-
сах практики рассмотрения споров, связан-
ных с применением статьи 169 ГК РФ».

а не для защиты интересов конкрет-
ной личности. Кроме того, большин-
ство участников собрания должны не 
только осознавать, но и желать вре-
доносных последствий от принятия 
своего решения.

К антисоциальным решениям соб-
ственников можно отнести, напри-
мер, решение, позволяющее курить 
собственникам  и  нанимателям  в 
лифтах и помещениях общего поль-
зования многоквартирных домов, 
решения собственников о размеще-
нии в СМИ порочащей третьих лиц 
информации, а также любые реше-
ния, пропагандирующие войну, на-
циональную, расовую или религи-
озную вражду.

Решение собрания является оспо-
римым в случаях, указанных в ст. 1814 
ГК РФ:

1) существенное нарушение по-
рядка созыва, подготовки и прове-
дения собрания, влияющее на воле-
изъявление участников собрания. Не 
любое нарушение формальных пра-
вил созыва, подготовки и проведения 
собрания может стать причиной не-
действительности принятого на нем 
решения. Решение собрания не мо-
жет быть признано недействитель-
ным, если голосование лица, пра-
ва которого затрагиваются оспари-
ваемым решением, не могло повли-
ять на его принятие и решение не 
влечет существенных неблагопри-
ятных последствий для этого лица 
(п. 4 ст. 1814 ГК РФ).

Заметим, что законодатель, опери-
руя критерием «существенность на-
рушения», не раскрывает его смысл. 
Полагаем, существенность наруше-
ния должна являться основанием не-
действительности решения собрания 
лишь в том случае, если она будет за-
конодательно определена. Например, 
как это сделано в иных случаях упо-
требления в ГК РФ термина «суще-
ственное» (в п. 1 ст. 178 ГК РФ уста-
новлена существенность заблужде-
ния и дано ее пояснение).

Критерий существенности также 
сформулирован в ч. 6 ст. 46 ЖК РФ: 
«Суд с учетом всех обстоятельств де-
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ла вправе оставить в силе обжалуе-
мое решение, если голосование ука-
занного собственника не могло по-
влиять на результаты голосования, 
допущенные нарушения не являют-
ся существенными и принятое реше-
ние не повлекло за собой причинение 
убытков указанному собственнику».

Таким образом, при оспаривании 
решения собрания собственнику сле-
дует доказать, что нарушение поряд-
ка созыва, подготовки и проведения 
собрания привело к существенно-
му нарушению его прав и повлияло 
на его волеизъявление. Если ошибки 
процесса подготовки и проведения со-
брания не влияют на процесс форми-
рования мнения собственников поме-
щений, то они могут быть признаны 
несущественным нарушением7. На-
пример, при наличии кворума несу-
щественными нарушениями явля-
ются неуведомление или ненадле-
жащее уведомление собственника о 
проведении собрания, несоблюдение 
сроков размещения информации о 
состоявшемся собрании. Суды, при-
знавая факт допущенных наруше-
ний при организации и проведении 
собрания, указывают на то, что уча-
стие конкретного лица в собрании не 
могло повлиять на результаты голо-
сования с учетом площади принад-
лежащего ему помещения, при этом 
убытки принятым решением ему не 
причинены8;

2) отсутствие у лица, выступав-
шего от имени участника собрания, 
полномочий (доверенности). Учет го-
лоса представляемого недолжным 
образом участника собрания может 
привести к неправильному расче-
ту кворума. Последнее, в свою оче-
редь, влечет ничтожность решения 
собрания;

7  См. апелляционное определение Мо-
сковского городского суда от 22 января 2013 г. 
по делу № 11-1744.

8  См., например, апелляционное опреде-
ление Верховного суда Республики Карелия 
от 19 февраля 2013 г. по делу № 33-460/2013; 
определение Свердловского областного су-
да от 7 марта 2013 г. по делу № 33-1062/2013.

3)  нарушение  равенства  прав 
участников собрания при его про-
ведении. Категория «равенство» име-
ет нормативно-оценочный характер, 
заложенный в самом содержании 
норм права, находит воплощение в 
правах и обязанностях, ответствен-
ности участников собрания. Оценоч-
ный характер категории «равенство» 
ставит под угрозу оспаривания лю-
бое решение, принимаемое на собра-
нии. Выводы о нарушении равенства 
прав участников собрания целиком 
зависят от судебного усмотрения.

В жилищной сфере принцип ра-
венства гарантирует баланс инте-
ресов всех участников жилищных 
правоотношений. Равенство реали-
зуется путем установления в законо-
дательстве единых для всех участ-
ников требований к организации и 
проведению собрания, к оформле-
нию результатов такого собрания, а 
также путем предоставления каж-
дому участнику собрания права на 
выражение своей воли (предложе-
ния, высказывания, реплики).

Равенство может быть наруше-
но путем вмешательства третьих 
лиц в процесс организации и прове-
дения собрания собственников. Под 
третьим лицом следует понимать как 
представителей органов власти, так 
и иных лиц, не обладающих правом 
голоса на собрании, но оказывающих 
влияние на собственников при при-
нятии решения.

Нарушением  равенства  может 
стать создание излишних необос-
нованных преимуществ для одного 
участника собрания по отношению 
к другому, неравное отношение при 
предоставлении времени для выступ-
ления на собрании, которое привело к 
тому, что возражения не были выска-
заны. Например, недопустимо огра-
ничение со стороны председателя со-
брания или представителей управ-
ляющей организации на выражение 
воли (высказывания) отдельного соб-
ственника по отношению к другим. 
Доказательствами допущенного на-
рушения равенства прав участника 
собрания могут стать видеозапись, 
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свидетельские показания. Любые 
высказывания собственников долж-
ны обязательно соответствовать по-
вестке дня. Иное понимание способно 
породить вседозволенность и огуль-
ную свободу высказываний (обвине-
ний) при проведении собраний соб-
ственников. Например, обсуждение 
вопроса об утверждении тарифа на 
содержание и текущий ремонт никак 
не связано с претензиями отдельных 
собственников в отношении работы 
управляющей организации. Любые 
претензии к качеству обслуживания 
могут быть предъявлены в письмен-
ной форме, а также стать предметом 
обсуждения при проведении очеред-
ного собрания;

4) существенное нарушение пра-
вил составления протокола, в том 
числе правила о письменной форме 
протокола (п. 3 ст. 1812 ГК РФ).

Казалось бы, вывод очевиден: про-
токол есть форма решения собрания, 
соответственно, без протокола ре-
шение собрания ничтожно. Очевид-
но, что при отсутствии надлежащим 
образом оформленного письменного 
решения невозможно доказать, как 
проходило собрание, какие вопросы 
рассматривались и как принималось 
решение. Однако законодатель не-
сколько непоследовательно указал в 
подп. 4 п. 1 ст. 1814 ГК РФ на оспори-
мость решения собрания, принятого 
с нарушением условия об обязатель-
ной письменной форме. Полагаем, им 
была использована аналогия относи-
тельно правовых последствий нару-
шения простой письменной формы 
сделки (ст. 162 ГК РФ).

Как следует из п. 1 ст. 1814 ГК РФ, 
перечень случаев оспоримости реше-
ний собраний не является исчерпы-
вающим. Несоответствие решения 
собрания требованиям законодатель-
ства само по себе является достаточ-
ным основанием для его оспаривания 
по недействительности. Например, 
собственники не могут принимать ре-
шения об изменении порядка опла-
ты услуг по сбору, вывозу и утилиза-
ции твердых бытовых отходов (ТБО) 
в расчете на одного человека. Данное 

решение собственников противоре-
чит положениям жилищного зако-
нодательства и является недействи-
тельным. В соответствии с Правила-
ми содержания общего имущества в 
многоквартирном доме, утвержден-
ными постановлением Правитель-
ства РФ от 13 августа 2006 г. № 491, 
сбор и вывоз ТБО отнесены к услугам 
по содержанию общего имущества и 
плата за эти услуги рассчитывается 
пропорционально площади помеще-
ния, а не на одного проживающего в 
помещении человека.

Несомненно, в процессе квалифи-
кации решения собрания в качестве 
недействительного будут возникать 
сложности с применением основа-
ний недействительности. Согласим-
ся с И. Б. Новицким, который считал, 
что «при совпадении двух оснований 
недействительности предпочтение 
следует отдавать более сильному ос-
нованию»9. Это означает: при совпа-
дении оснований оспоримости, а так-
же ничтожности решения собрания 
преимущество следует отдать соста-
ву ничтожного решения собрания.

В то же время различие в опла-
те за жилые и нежилые помеще-
ния, установленное решением об-
щего собрания собственников, не 
свидетельствует о нарушении прав 
владельцев нежилых помещений 
и, соответственно, не влечет недей-
ствительности решения собрания10. 
Р. О. Халфина и Н. В. Рабинович спра-
ведливо отмечали, что нельзя при-
знавать сделку недействительной, 
если она не нарушает никаких нор-
мативных актов11. Данный подход 
актуален и для решений собраний. 
Участники собрания своей волей и в 

9  Новицкий И. Б. Сделки. Исковая дав-
ность. М., 1954. С. 132.

10  См. апелляционное определение Мос-
ковского городского суда от 16 апреля 2013 г. 
по делу № 11-12034.

11  См.: Халфина Р. О. Значение и сущ-
ность договора в советском социалистиче-
ском гражданском праве. М., 1954. С. 178; Ра-
бинович Н. В. Недействительность сделок и 
ее последствия. Л., 1960. С. 41.
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своем интересе могут принимать лю-
бые решения, которые не противоре-
чат требованиям закона.

Если решение собрания опубли-
ковано и в дальнейшем признано 
недействительным, то в обязатель-
ном порядке публикуется и сооб-
щение о признании этого решения 
недействительным. Если сведения 
о решении собрания внесены в ре-
естр, то сведения о судебном акте, 
которым решение собрания призна-
но недействительным, должны быть 
внесены в соответствующий реестр 
(ст. 1813 ГК РФ). Например, при из-
брании председателя и членов прав-
ления ТСЖ сведения о принятом ре-
шении вносятся в ЕГРЮЛ.

Оспоримое  решение  собрания, 
принятое с нарушением порядка его 
принятия, можно «реанимировать», 
«исцелить» (п. 2 ст. 1814 ГК РФ). Для 
этого до того, как суд признает такое 
решение недействительным, нужно 
подтвердить это решение надлежа-
щим повторным решением, т. е. про-
вести повторное собрание без нару-
шений. Заметим, что «исцелить» ни-
чтожное решение собрания в силу 
закона невозможно.

Решение собрания вправе оспо-
рить в суде участник соответствую-
щего гражданско-правового сооб-
щества, не принимавший участия 
в собрании или голосовавший про-
тив принятия оспариваемого реше-
ния. Одним из важнейших принци-
пов, положенных в основу оспари-
вания решений собраний, должен 
быть законодательно провозглашен-
ный принцип относимости (каузаль-
ности) нарушения. Он состоит в том, 
что если голосование отсутствующе-
го лица не повлияло на результаты 
голосования, т. е. отсутствовала кау-
зальность нарушения, то такое ре-
шение не должно признаваться су-
дом недействительным. Отметим, 
что управляющая организация не 
вправе оспаривать решение собра-
ния собственников, поскольку не яв-
ляется участником собрания.

Должны соблюдаться и сроки, от-
веденные для оспаривания. Как ука-

зано в п. 5 ст. 1814 ГК РФ, общий срок 
для оспаривания составляет шесть 
месяцев со дня, когда лицо, права ко-
торого нарушены таким решением, 
узнало или должно было узнать об 
этом. Решение не может быть оспоре-
но позднее двух лет с момента, когда 
сведения о принятом решении стали 
известны или общедоступны.

Лицо, оспаривающее решение со-
брания, должно заблаговременно 
письменно уведомить иных участ-
ников соответствующего сообще-
ства о намерении обратиться с ис-
ком в суд и предоставить им иную 
информацию, имеющую отношение 
к делу. Лица, не присоединившиеся 
к требованию о признании решения 
недействительным, впоследствии 
будут не вправе обратиться в суд с 
аналогичными требованиями, если 
только суд не примет во внимание 
какие-либо уважительные причины 
такого обращения. Следует подчерк-
нуть, что российское жилищное за-
конодательство не содержит подоб-
ных процессуальных правил пода-
чи коллективного (группового) ис-
ка о признании решения собрания 
недействительным. О важности за-
крепления в гражданском законода-
тельстве общих правил о коллектив-
ном оспаривании решений собраний 
обращалось внимание еще при под-
готовке изменений в ГК РФ.

Интересным представляется по-
ложение п. 3 ст. 1814 ГК РФ о том, что 
в определенных случаях участник 
собрания, голосовавший за принятие 
решения или воздержавшийся от го-
лосования, также вправе оспорить в 
суде решение собрания. Такое лицо 
должно доказать, что его волеизъяв-
ление при голосовании было наруше-
но. Каким образом может быть нару-
шено волеизъявление? Например, в 
ситуации некорректной и недосто-
верной фиксации волеизъявления 
собственника в протоколе, если се-
кретарь собрания неправильно вос-
принял слова и высказывания соб-
ственника. Также возможна ситуа-
ция, когда у лица, выступающего от 
имени собственника, отсутствовали 
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полномочия (доверенность предста-
вителя была отозвана или полномо-
чия по доверенности были ограни-
чены). В соответствии с существую-
щей судебной практикой учет голоса 
представляемого недолжным обра-
зом участника признается основа-
нием для признания решения собра-
ния недействительным, поскольку 
голос данного участника не может 
быть учтен при подсчете12.

Таким образом, вступившая в си-
лу гл. 91 ГК РФ, с одной стороны, 
установила единообразные требо-
вания к принятию решений на об-
щих собраниях собственников, ос-

12  См. постановление ФАС Московского 
округа от 17 декабря 2012 г. по делу № А40-
100365/11-48-837.

нования признания их недействи-
тельными и правила исцеления оспо-
римого решения. С другой стороны, 
предусмотрев ряд оценочных кате-
горий («существенное нарушение», 
«равенство», «основы правопоряд-
ка или нравственности»), указанная 
глава создала дополнительный про-
стор для судебного усмотрения.
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На протяжении нескольких последних десятилетий сроки действия авторских прав в Рос-
сии и бывшем СССР неоднократно менялись (15, 25, 50 и 70 лет past mortem), что приводит к 
серьезным практическим проблемам применения этих сроков к конкретным произведениям. 
Ситуация осложняется тем, что соответствующие законодательные поправки предусматри-
вали разные варианты применения нового срока к «старым» произведениям (имеются в виду 
произведения, созданные до принятия поправок): 1) вариант «продления» охраны; 2) вариант 
«восстановления» охраны. Такая противоречивость законодательного регулирования приво-
дила к тому, что произведения некоторых советских писателей (А. Толстого, А. Беляева и др.) 
неоднократно переходили в общественное достояние и затем вновь ставились под охрану. 
В статье содержится подробный анализ законодательства и судебной практики, имеющей от-
ношение к исследуемому вопросу, включая прецедентные решения высших российских судов.

Ключевые слова: авторское право, сроки действия, новые сроки, «старые» произведения.

Copyright Law: A Saga about Periods
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The article deals with the development of copyright law in various periods of the Russian history. 
The copyright duration has varied in Russia and the USSR during the last decades — from 15 years 
to 25, 50 and 70. This has caused serious problems in application of copyright terms to particular 
works. The respective amendments extending the terms of copyright provided for different application 

* Статья подготовлена с использованием СПС «КонсультантПлюс».


