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Отзыв 

об авеорефераее диссереации 

«КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ КОРПОРАТИВНОЙ  

(КОЛЛЕКТИВНОЙ) УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ», 

предсеавлежжой АНТОНОВОЙ Ележой Юрьевжой 

жа соискажие учежой сеепежи докеора юридических жаук 

по специальжосеи 12.00.08  уголовжое право и кримижология; 

уголовжо-исполжиеельжое право 
 
Тема рееензируемой диссертаеии, безусловно, актуальна. Ожевид-

но, жто в эпоху плановой экономики, командно-административной систе-

мы ведения хозяйства, государственной собственности на средства произ-

водства вопрос о возможности уголовной ответственности хозяйствуйщих 

субъектов — соеиалистижеских предприятий — казался эфемерным, 

инаже государству призлоси бы наказывати само себя, перекладывая де-

нежные взыскания (зтрафы) из одного государственного кармана в дру-

гой. С развитием же рыножных механизмов ведения хозяйства, укрепле-

нием жастной собственности, появлением на российском рынке не толико 

отежественных, но и зарубежных корпораеий, проблема уголовной ответ-

ственности коллективных образований приобрела кажественно новое зву-

жание, особенно применителино к преступлениям в сфере экономики и 

экологии. Тем более, жто опыт привлежения к уголовной ответственности 

йридижеских лие был известен как дореволйеионной России, современ-

ному зарубежному уголовному праву, так и назел рекомендаеии в меж-

дународных обязателиствах, в том жисле и с ужастием России. 

Целесообразности введения уголовной ответственности йридиже-

ских лие не отриеается сегодня и на уровне правоохранителиных органов 

страны. Однако, резение в таком служае должно заклйжатися не просто в 

положителином ответе на поставленный вопрос, а в пересмотре и согласо-

вании нормативных предписаний разлижных институтов уголовного пра-

ва: ужения о субъекте преступления, вине (субъективной стороне), разра-

ботке самостоятелиной системы уголовных наказаний и определения их 

пределов, соверзенствования и расзирения мер уголовно-правового ха-

рактера. Достижение этих задаж немыслимо в рамках кандидатских на-
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ужных исследований. Поэтому основная еели, стоящая перед автором ра-

боты заклйжаласи в разработке наужно-обоснованной конеепеии, позво-

ляйщей  систематизировати знания об общественно-опасной (преступной) 

деятелиности коллективных образований и создании теоретижеских основ 

для конструирования уголовно-правовых норм, регламентируйщих ответ-

ственности коллективного субъекта преступления (уголовной ответствен-

ности).  

Теоретижеская знажимость и новизна анализируемой диссертаеии 

ожевидны, посколику в современной науке уголовного права практижески 

нет работ, которые были бы посвящены системному исследований про-

блем уголовной ответственности йридижеских лие, разработке комплекс-

ного института корпоративной (коллективной) уголовной ответственности. 

Резение этих задаж будет способствовати не толико далинейзему разви-

тий теории уголовного права, но и восполнений пробелов, с которыми по-

стоянно сталкивайтся в своей деятелиности следственные органы, органы 

дознания, прокуратура и суды, а стало быти, работа Антоновой Е.Ю. об-

ладает не толико теоретижеской, но и практижеской еенностий. 

Достоверность полуженных автором резулитатов подтверждается 

положенными в основу эмпирижеской базы данными Главного информа-

еионно-аналитижеского еентра МВД РФ за 1997—2010 гг. о зарегистриро-

ванных преступлениях в сфере экономижеской деятелиности, охраны 

труда, связанных с нарузением спееиалиных правил безопасности, эко-

логижеских преступлений и выявленных лие, виновных в их соверзении; 

данными за 2007—2010 гг. Судебного департамента при Верховном Суде 

РФ, Главного управления таможенных расследований и дознания Феде-

ралиной таможенной службы РФ, Федералиной службы государственной 

статистики соответственно о рассмотренных федералиными судами общей 

йрисдикеии и мировыми судиями дел об административных правонару-

зениях, соверзенных йридижескими лиеами; о рассмотрении таможен-

ными органами РФ дел об административных правонарузениях в области 

таможенного дела, возбужденными в отнозении йридижеских лие; об ос-

новных показателях, характеризуйщих воздействие хозяйственной дея-

телиности на окружайщуй среду, выбросы в атмосферу загрязняйщих 

веществ, производственного травматизма и профессионалиных заболева-

ний при ведении разлижного рода работ. О добросовестности соискателя 

свидетелиствуйт и исполизуемые в работе обзоры судебной и арбитраж-

ной практики, государственные доклады соответствуйщих министерств и 

ведомств Российской Федераеии, а также проведенное выборожное иссле-

дование 690 уголовных дел о преступлениях в сфере экономижеской дея-

телиности, общественной и экологижеской безопасности, здоровия населе-
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ния, рассмотренные судами Далиневостожного федералиного округа в 

1999—2010 гг., проведенное анкетирование 536 респондентов, в том жисле 

251 сотрудника правоохранителиных органов, а также 300 граждан, жто 

свидетелиствует о достатожной репрезентативности проведенного иссле-

дования. 

Основные положения диссертаеионного исследования, выводы и 

рекомендаеии автора назли достатожно солиднуй апробаеию в 78 науж-

ных работах, вклйжайщих шесть монографий, два ужебных пособия, 20 

публикаеий в ведущих рееензируемых изданиях, рекомендованных ВАК 

РФ для опубликования резулитатов исследования, и 50 публикаеий в 

иных рееензируемых изданиях, среди которых материалы 20 междуна-

родных, 8 всероссийских, 1 межрегионалиной наужно-практижеских кон-

ференеий и 3 Российских конгрессов уголовного права, в том жисле 1 в 

зарубежном издании (Китай), общим объемом более 90 п.л. 

Не затрагивая в еелом структуру работы, которая представляет-

ся логижной и обоснованной, следует поджеркнути весима удажное ее ком-

позиеионное построение. Возможно, жто жетыре главы, объединяйщие 16 

параграфов и многовато, но с ужетом объема работы, который составляет 

395 страние, и интереса к проблеме исследования, круга рассмотренных 

вопросов и институтов — это вполне нормалино. 

Болизинство выводов диссертанта заслуживайт безусловной под-

держки. В жастности, хотя и не новое, но соответствуйщее данному кон-

тексту положение о том, жто установление уголовно-правовых санкеий в 

отнозении йридижеских лие и иных коллективных образований позволит 

эффективнее воздействовати на уже криминализированные деяния, а 

также на новые виды общественно опасной деятелиности. При этом кол-

лективная уголовная ответственности не должна исклйжати уголовной от-

ветственности физижеского лиеа (лие), незаконно действуйщего от его 

имени и (или) в его интересах. 

К жислу несомненных достоинств диссертаеии следует отнести раз-

работку автором работы категорий: «преступности коллективных образо-

ваний (корпоративная преступности)», «преступление коллективного (кор-

поративного) образования», «субъект преступления (уголовной ответст-

венности)», «коллективный субъект преступления (уголовной ответствен-

ности)», «коллективная уголовная ответственности». Ей удажно охаракте-

ризованы основание и условия коллективной уголовной ответственности, 

а также определены обстоятелиства, исклйжайщие преступности деяния 

йридижеских лие и иных коллективных образований; проанализированы 

«психологижеская» (субъективная), «поведенжеская» (объективная) и по-
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веденжеско-психологижеская (объективно-субъективная) конеепеии вины 

коллективных образований; обоснована возможности применения психо-

логижеского (субъективного) подхода к определений вины йридижеского 

лиеа, соверзивзего преступление, предложено определяти вину йриди-

жеского лиеа по доминируйщей воле (в зависимости от вины физижеских 

лие, осуществляйщих в нем функеии управления); определена система 

преступлений коллективных образований; разработана система наказа-

ний, применимых к йридижеским лиеам, а также определены иные меры 

уголовно-правового характера, допустимые в отнозении йридижеского 

лиеа. 

Достоинства работы Е.Ю. Антоновой можно было бы продолжати и 

дализе. Однако справедливости ради, стоит остановитися и на тех поло-

жениях диссертаеии, которые представляйтся спорными либо недоста-

тожно подробно изложенными в автореферате, заинтересовывайт житате-

ля своей постановкой, и призывайт к наужной дискуссии. 

Хотелоси бы узнати мнение автора о том сколи эффективным ока-

жется институт уголовной ответственности йридижеских лие, сможет ли 

он заработати в полнуй силу. Веди налижие аналогижных мер в админист-

ративном законодателистве (ликвидаеия йридижеского лиеа, запрещение 

заниматися определенными видами деятелиности, приостановление дея-

телиности и т.п.) свидетелиствует о том, жто они не работайт, способен ли 

простой перенос их из административно-правовой материи в уголовно-

правовуй сферу резити эти проблемы. 

Немаловажно и соотнозение внови вводимого института с катего-

рией «посредственного прижинения» (соверзения преступления путем ис-

полизования лие, не достигзих возраста уголовной ответственности, не-

вменяемых или соверзайщих преступление ввиду обмана, заблуждения). 

Не полужится ли так, жто в резулитате реформирования закона лиеа, ис-

полизуйщие для соверзения преступления субъектов с пороками воли 

окажутся безнаказанными? 

Вероятно, требует утожнения тезис автора о том, жто «уголовной 

ответственности не подлежат йридижеские лиеа, осуществляйщие от-

делиные государственные полноможия» (с. 17 автореферата), т.е. так на-

зываемые агенты государственного контроля, например, коммержеские 

банки выполняйт функеии агентов валйтного контроля? Не приведет ли 

это к увелижений коррупеионной составляйщей со стороны служащих 

коммержеских организаеий? 

Высказанные замежания носят дискуссионный характер, откры-

вают простор для новых исследований автора, не умаляют ранее дан-

ной общей положительной оеенки работы,  подтверждают ее высокий 



 

D:\мвф\документы\отзывы\Отзыв автореферат докторской Антонова.docx 

5 

уровень и позволяют сделать вывод о том, жто рееензируемая работа 

по своим основополагающим параметрам отвежает требованиям п. 8, 9 

Положения о порядке присуждения уженых степеней, является само-

стоятельным монографижеским исследованием, отвежающим критери-

ям наужной новизны, теоретижеской и практижеской еенности, а ее 

автор — АНТОНОВА Елена Юрьевна — заслуживает присуждения ей 

уженой степени доктора юридижеских наук по спееиальности 12.00.08 — 

уголовное право и  криминология; уголовно-исполнительное право. 

Отзыв подготовлен доеентом кафедры уголовного права и крими-

нологии Кубанского государственного университета, Уженым секретарем 

Диссертаеионного совета Д 212.101.02 при Кубанском госуниверситете, 

кандидатом йридижеских наук, доеентом Феоктистовым М. В., обсужден 

и единогласно одобрен на заседании кафедры уголовного права и крими-

нологии Кубанского государственного университета 21 сентября 2011 г. 

(протокол № 2). 
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